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NEAMUL LUI BÃSÃRABÃ ªI „LUPTA
DE CLASÃ“! — ASPECTE PSIHOLOGICE

ªI ASPECTE LOGICE — 

1.1. INTRODUCERE
Cea mai mare nenorocire care s-a abãtut asupra popoarelor

estului Europei, pe timpul comunismului, a fost însãmânþarea „în rân-
dul maselor“ a „luptei de clasã“. Aceasta, a dus la o simplificare a
dialogului sau chiar lipsa lui totalã în multe din sectoarele vieþii noas-
tre sociale. Dacã aveai o idee nouã, ea era raportatã imediat la ba-
ricada pe care te afli, eºti de partea „poporului“ sau a „exploatatorilor”?
De aceea, lozinca zilei când se dezbãtea ceva, era: „cine nu-i cu noi,
e împotriva noastrã!“ iar judecãþile oricãrei idei se reduceau, ca în
logica bivalentã, la douã valori: „adevãrat“ sau „fals“.

O asemenea simplificare a tuturor concepþiilor lumii acesteia
atât de diversificate, s-a extins tacit ºi în afara comunismului devenind
astãzi metodã globalã, tocmai prin simplitatea ei. Ea a intrat în spon-
tan, în uzanþã de masã, fiind la îndemâna fiecãruia de a-ºi ajunge
scopul dacã stãpâneºte puþin logica dusã mai departe: a treia posi-
bilitate nu existã (legea terþiului exclus) iar orice obiect al gândirii,
orice noemã, nu poate fi simultan ºi adevãratã ºi falsã (legea con-
tradicþiei).

Pe aceastã logicã infailibilã s-a bazat Iliescu ca sã punã mâna
pe putere, împãrþind capitala în „revoluþionari“ ºi „teroriºti“ iar par-
tidele în douã tabere, unele „salvatoare ale naþiunii“ precum FSN iar
altele, partidele istorice, în partide „demolatoare“, care-i bãgau lui
„sula-n coaste“, ca sã fie acceptate în viaþa politicã. 

Pe aceiaºi logicã a divizãrii electoratului se bazeazã acum ºi
„popularul“ Bãsescu în luptã cu „balaurul“ numit parlament, pentru
a-ºi „trage un partid de mase“ mai abitir ca pe timpul lui Carol al
doilea. 

În asemenea condiþii, întreaga mass-media s-a divizat ºi ea în
douã tabere.

Mai mult, comentatorii articolelor ziarelor on-line, sunt divizaþi
ºi ei în douã tabere iar ca ultim fenomen observat, este cucerirea
acestui spaþiu destinat publicului de cãtre o singurã tabãrã! Acolo,
deja orice dialog a încetat, comentariile devenind o adulare conti-
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formau majoritatea populaþiei, pornesc lupta pentru drepturi politice.
Românii în schimb au venit cu puternice argumente istorice, lingvis-
tice, demografice, arheologice sau de altã naturã, nu-i rostul acum
pentru a le înºira aici.

Varianta doua, a organizãrii Transalpinei de cãtre un prinþ al
hoardelor mongole sau de cãtre un prinþ al cumanilor, este de datã
mai recentã ºi este cuplatã la „arsenalul maghiar“ care mereu fa-
bricã fabulaþii împotriva Tratatului de la Trianon6 din 1920. Acest
arsenal, alimentat de tot felul de diversiuni, printre care ºi aceea
dacã tratatul mai este valabil, reînvie pe Internet! Iredentiºtii, rãsar
acum în preajma împlinirii a 80 de ani de la Trianon, parcã anume
pentru a dovedi cã Ungaria rãmâne la gânduri expansioniste la fel
cum era ºi pe vremea basarabilor, ºi în primul rãzboi mondial (când
ajunsese într-un conflict declarat oficial cu peste 20 de state din
Europa ºi din restul lumii!) ºi în al doilea rãzboi mondial (cu Dictatul
de la Viena) ºi, în fine, iatã cã ºi acum într-o Europa Unitã!

Dar deºi iredentismul de pe Internet înfloreºte, conducãtorii
unguri intraþi de-acum în elita europeanã, sunt conºtienþi cã Trata-
tul de la Trianon n-a fost „opera diabolica“7 a României împotriva
vecinei sale. Iar contestarea Tratatului de la Trianon, în substanþa
sa, ar implica ºi contestarea celui de la Paris din 1947 ºi, prin aceas-
ta, a ordinii politice ºi de drept instaurate dupã al doilea rãzboi mon-
dial. Ceea ce înseamnã introducerea unui principiu de instabilitate
în ordinea mondiala. 

Dar dacã conducãtorii unguri sunt cu picioarele pe pãmânt,
ce te faci cu fanaticii epocii Internet, care toarnã în neºtire gigabiþi
de „lucrãri ºtiinþifice“ maghiare pe forumuri? Pentru cã aici e peri-
colul: de a crea emoþii ºi conflicte inutile între împãtimiþii de spaþiu
virtual! Uitând cã realitatea politicã precum ºi realitatea istoricã sau
geograficã de azi e cu totul alta, împãrþind toþi un spaþiu european
comun!

Ca o bomboanã spirtoasã însã, ambiþia d-lui Djuvara de a
câºtiga disputa pierdutã acum câþiva ani cu mediile academice în
privinþa aberaþiei cã „neamul Basarabilor provine dintr-un prinþ cuman“
a picat pleaºcã nu în coliva diversionistã a istoricilor maghiari, aceºtia
îºi dau seama bine cã n-are susþinere ºi s-ar face de râs, ci în co-
liva numeroºilor iredentiºti maghiari care, cum am spus, ocupã spa-
þiul virtual al site-urilor Internet pe aceastã temã!

De aici vine pericolul mare, din aceastã modã nouã de divizare
simplistã a opiniilor, aidoma luptei de clasã de pe timpurile staliniste.
Numai de dragul de a se fi situat, de la început, pe o poziþie îndelung
mediatizatã (oare de ce?) face pe mulþi sã cadã în capcana

nuã a unor „eroi“ ai zilelor noastre, mai abitir ca pe vremea „aceea“
plinã de ode. Asta-i „moda“ zilei iar cine nu-i la modã, sã tragã ponoasele!

Un asemenea fenomen s-a petrecut ºi cu ideea djuvaristã a
creãrii voievodatelor valahe de cãtre… nomazi! De a pune în capul
listei neamului lui Bãsãrabã un cuman, inclusiv pe site-uri pânã mai
ieri serioase! Fãrã nici o probã ºtiinþificã, singura probã (ºi aceea
construitã pe diversiuni) fiind doar ultima carte a d-lui Djuvara!1

Ca la fiecare apariþie a unei idei trãsnite, dupã moda zilei, Inter-
netul s-a împãrþit ºi el imediat, în douã. N-ar fi ceva neobiºnuit! Dar
când e vorba de lucruri grave, aºa cum se întâmplã cu site-ul wikipedia,
unde un grup de adepþi djuvariºti cuplaþi cu susþinãtori voluntari ai
diversiunilor istoricilor maghiari, au pus ºi mai pun încã stãpânire
deplinã pe principalele teme legate de întemeierea „Þãrii Româneºti!“,
atunci semnalul de alarmã trebuie tras!

Sã judecãm: prin ea însãºi, tema întemeierii „Þãrii Româneºti!“,
trebuie „obligatoriu“ sã preocupe ºi pe contestatarii integritãþii noas-
tre naþionale. Naþiunea noastrã este bazatã pe o istorie multimile-
narã ºi recunoscutã prin tratate internaþionale semnate de toate
marile puteri ale lumii dar voci contra s-au tot ridicat mereu. Cu
asemenea voci contestatoare suntem obiºnuiþi! 

Drama istoriografiilor maghiare ºi române este împãrþirea spa-
þiului Transilvan, pe care fiecare îl considerã originar, amândouã fiind
angajate în cãutarea „drepturilor istorice“ asupra lui2. In spaþiul Trans-
alpinei3, istoriografia maghiarã n-a avut ce revendica, recunoscând
pânã la urmã cã spaþiul era deja ocupat de cãtre neamul Basara-
bilor. Iar cum încercãrile de a justifica prin documente, cã acest neam
aºezat de pãstori fusese organizat de maghiari eºuaserã, istoricilor
maghiari nu le mai rãmânea decât douã variante:

— fie sã susþinã teoria migraþiei populaþiei la sud de Dunãre
bazatã pe teoria diversionistã cã „absenþa surselor scrise privind
românii înseamnã absenþa românilor din acest spaþiu”;

— fie sã susþinã existenþa unei populaþii neorganizate, fãrã con-
ducãtori, care a fost grupatã în urma creãrii statului maghiar, într-un
stat nou cu ajutorul unor prinþi ai popoarelor nomade ce s-au perindat
mereu prin spaþiul transalpin.

Ori, teoria cã românii s-ar fi nãscut ca popor la sud de Dunãre5,
sau au migrat acolo, apoi s-au întors în secolul 13, a cãzut destul
de uºor testelor.

Spaþiul acela de emigrare n-a fost niciodatã precizat ºi nici do-
cumente în privinþa lui n-au existat! Mai mult, s-a observat cã teo-
riile imigraþioniste apar exact când românii din Transilvania, care

4 5



sunt mulþi alþii care-i aseamãnã, cã s-ar putea grupa cu ei ºi chiar
ar putea sã conducã, sã le fie un fel de „ºef“. Pentru el, atâta timp
cât limbajul ordinar, chiar obscen se observã la „colegii“ de pe un
forum, totul este în regulã.

Are loc chiar o apropiere, a asociere în obscenitate, imper-
tinenþã ºi tupeu13 ºi curând forumurile ºi comentariile de pe ziarele
on-line sunt cucerite pas cu pas de aceºti ciberdependenþi care devin
foarte frecvent niºte isterici, niºte paranoici considerând forumul ca
pe un bun propriu. Tema iniþialã pentru care a fost înfiinþat forumul
va fi repede deturnatã, pentru a fi convenabil condusã înspre deri-
zoriul cultural în care trãieºte acest grup de conjuncturã. 

Orice pãrere mai avizatã venitã din afara grupului, ei o con-
siderã ofensã! Orice om cultivat care intrã pe forum ºi le face o cât
de micã observaþie, devine un intrus! Numai sã le dai un indiciu, cât
de cât cine eºti, cã încã se vor mai informa despre tine, despre
activitatea ta, pentru a gãsi ceva prin care sã te distrugã! 

Dacã nu gãsesc, douã mijloace le stau la dispoziþie: atacul în
haitã ºi faptul cã nu eºti tânãr! Adicã ai trãit pe „vremea aia“… vre-
mea aia a lui ceaºcã, dacã mã-nþelegi, formatã numai din comuniºti.
Toate erau atunci comuniste, pânã ºi vacile ºi ursul din pãdure!“

O paranoie ieºitã din comun s-a instalat pe Internet dupã apariþia
cãrþii d-lui Djuvara14, carte intens mediatizatã de grupul de interese
antiromâneºti de la Realitatea TV. Ea a fost însoþitã de zgomotul abso-
lut obligatoriu al jurnalelor întregului grup de presã Ringier. Bãnuim
cã ceva stã ascuns în spatele acestei lovituri de presã, unde aspec-
tul psihologic ar fi fost cel mai important.

De ce ar fi acest aspect psihologic atât de important?
Pentru cã e cert cã el se bazeazã pe psihologia „luptei de clasã“

ºi ar putea fi doar un simplu exerciþiu de manipulare care pregãteºte
o nouã loviturã uluitoare poporului român. N-ar fi prima! Vedem bine
cum deja am început sã devenim datori vânduþi marilor grupuri de
interese din Europa. România va urma la scarã naþionalã, scena-
riul micilor funcþionari care ºi-au cumpãrat în Bucureºti un aparta-
ment sau o garsonierã cu împrumut de la bancã ºi vor trebui sã
returneze banii înzecit, ca niºte sclavi, 25 de ani de acum încolo.
Aceºtia vor fi liberi, când viaþa lor cea mai plinã, li se va fi scurs
deja! Neosclavia mileniului trei ia startul în România!

Hai totuºi, sã nu ne hazardãm în scenarii de felul acesta ºi
nici sã taxãm zgomotul din jurul cãrþii d-lui Djuvara ca o diversiune! 

Cu toate acestea aspectul psihologic rãmâne. În sensul cã
acum, orice temã din România se tranºeazã ca în vremuri staliniste

contestatarilor maghiari ºi sã le dea inconºtient apã la moarã! Comen-
tariile din ziarele on-line la articolele legate de apariþia cãrþii d-lui
Djuvara au atins cifra miilor iar pe site-ul wikipedia8, temele viu dis-
putate legate de Basarabi ºi întemeierea Þãrii Româneºti par deja
cucerite pe vecie, ca într-o joacã care-i mai tare, de anonimi cu nume
maghiare, pentru „derutarea adversarului“. Deºi wikipedia este un
spaþiu deschis, oricine mai poate adãuga ºi alte informaþii la temã,
unele teme sunt bãtute în cuie iar autorii nu se dau în lãturi de la
orice metodã a luptei de clasã pentru a-ºi pãstra intacte textele bazate
exclusiv pe cartea d-lui Djuvara9 ºi diversiuni provenite din partea
maghiarã. Printre metodele folosite, prioritar apar ameninþãri cu
expulzarea din spaþiul deschis al wikipediei, mesaje private de inti-
midare sau de recoltare a intenþiilor „adversarului“, telefoane noc-
turne ºi multe alte „metode“. Pe wikipedia10, chiar ºi la discuþii „libere“
postarea mea prin care fãceam trimitere la cãrþi de referinþã ale
poporului român a fost cenzuratã11. Intenþionat am dat aceastã
postare unui „cumanist mai ponderat“, pentru a-i vedea reacþia! Apre-
ciez faptul cã tipi cu nume de nomazi îºi sacrificã timpul cercetând
o grãmadã de documente Internet dar pe wikipedia liberã nu se face
cercetare ºi discriminare. Cu idei preconcepute se face istorie? Acolo,
teoria luptei de clasã staliniste este mai înfloritoare ca oricând ºi
nu degeaba unii wikipediºti sunt plini de medalii pe pagina proprie
mai abitir ca generalii lui Stalin! Pe wikipedia, sunt mulþi voluntari cu
capul pe umeri, modeºti, respectuoºi, tineri citiþi dar ºi luptãtori pen-
tru niºte himere maghiare lansate inconºtient, din snobism sau
prostie, de presa nenorocitã de astãzi! 

De aceea îmi propun sã încerc a aduce „luptãtorii“ la realitate,
prin niºte aspecte noi ale „cazului Djuvara“.

1.2. ASPECTUL PSIHOLOGIC
Iatã ce scriam despre Internet, în capitolul „Boala secolului“,

a articolului „Ciberferma animalelor12“:
„Ciberdependenþa a ajuns la proporþii înspãimântãtoare, mai

ales în rândul tineretului! E înspãimântãtoare pentru cã cei mai afec-
taþi de acest fenomen sunt mai ales tinerii mai puþin instruiþi, mai
puþin educaþi! Sau mai bine zis, autoeducaþi de niºte site-uri ºi jocuri
deºuchiate pe Internet cu consecinþa faptului cã frustrãrile din tim-
pul ºcolii, pot rãbufni pe virtual. Pe fondul unei nevroze a neputinþei
câºtigatã în timpul ºcolarizãrii, tânãrul se redescoperã pe el însuºi
pe Internet! Acolo unde nu-l cunoaºte nimeni, descoperã subit cã
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Oare, aºa sã fie? Uitã d-l Djuvara de acele state care s-au creat
prin miºcãri de eliberare? Pãi chiar Þara Româneascã s-a creat
printr-o astfel de miºcare de eliberare a lui Basarab Intemeietorul!
Ca punct final al unui ºir întreg de miºcãri de rãzvrãtire! Cum poate
d-l Djuvara sã nu ia în seamã rãzvrãtirea lui Litovoi, rãzvrãtire în care
voievodul ºi-a pierdut viaþa?

Spune clar documentul18: „iar voievodul Litovoi, împreunã cu
fraþii sãi, în infidelitatea sa, ocupase pentru sine o parte din rega-
tul nostru existentã dincolo de munþi ºi cu toate avertismentele noas-
tre nu s-a îngrijit sã plãteascã veniturile ce ni se cuveneau din acea
parte“. Sã nu-l fi citit d-l Djuvara? 

Cum poate sã nu i-a în considerare nici actul care aratã
rãzvrãtirea lui Ioan din cetatea Mehadia, unde se spune: „…am supus
stãpânirii noastre cetatea pe care o þinea Ioan, fiul banului Teodor,
rãzvrãtit împotriva maiestãþii noastre19“! 

Dar citatele de mai jos? Nu oferã oare ele suficiente dovezi
cã miºcarea de eliberare a voievodatelor româneºti ajunsese la un
punct critic care nu mai putea fi stopat? Iatã relatãrile vremii20 pri-
vitor la schimburile de replici înainte de eliberarea valahilor de sub
tutela maghiarã:

„…regele ungur, s-a dus în persoanã, în luna lui septembrie,
prin Severin în þara voievodului românilor, Basarab, þarã care nu poate
fi locuitã de un popor neobiºnuit cu ea…”

„Dupã ce regele a cuprins Severinul ºi fortãreaþa lui… Basarab
a trimis o solie vrednicã de toatã cinstea … vã voi lãsa în pace Se-
verinul … numai sã vã întoarceþi îndãrãt cu pace … pentru cã dacã
veniþi ºi mai mult înlãuntrul þãrii, nu veþi putea nicidecum sã încon-
juraþi primejdia”

„Sã-i spuneþi aºa lui Basarab cã el e pãstorul oilor mele ºi eu
din ascunziºurile sale de barbã îl voi scoate“

„…mulþimea nenumãratã a românilor sus pe râpe a alergat
din toate pãrþile ºi a aruncat sãgeþi asupra oastei regelui care se
gãsea pe fundul unei vãi adânci, ce nici nu se poate numi cale, ci
mai curând un fel de corabie strâmtã … cai ºi ostaºi cãdeau din
toate pãrþile în luptã.“

Dintre pãrerile care combat crearea din exterior a unei „unitãþi
politice“, cum zice d-l Djuvara, ºi acceptã „ridicarea“ þãrii din vechea
populaþie bãºtinaºã, am ales un citat recent aparþinând d-lui Ionuþ
Þene21:

„Din pãcate teoria „cumanã“ susþinutã de Neagu Djuvara suferã
de lipsã de logicã istoricã. În anii 1241 — 1242 are loc marea invazie
tãtarã care sfãrâmã „Þara Cumanilor“ din Muntenia, recunoscutã

sub semnul luptei de clasã, al psihologiei galeriilor de pe stadioane,
care cred cã victoria echipei le aparþine prin gãlãgie, numai lor (prin-
cipiul terþiului exclus!) nu ºi jucãtorilor înºiºi! 

Iar „Lupta de clasã“ dupã modelul galeriei de la stadioane este
o luptã continuã ºi dureazã cât ai trãi! Musai, trebuie sã-þi þii necon-
tenit „partea“ ºi… doamne fereºte sã recunoºti cã ai greºit!

Ca produse secundare ale acestei psihologii þinând de logica
bivalentã, apar: conservarea ideilor, a conceptelor ºi a primelor
judecãþi de valoare. Ori, schimbarea ideilor preconcepute în aceastã
psihologie, nu mai e posibilã. Indiferent de adevãrurile care vor mai
fi spuse. 

Se va merge sinucigaº pânã la capãt, orice duºman trebuind
a fi doborât! Prin orice mijloace!

1.3. „LUPTA DE CLASÃ“ DJUVARISTÃ
Consider cã de la aceastã psihologie a plecat d-l Djuvara,

scriind acel articol din anul in 200015.
Revenit în þarã dupã „rivuluþie“, d-l Djuvara a vrut probabil

sã-ºi tranºeze socotelile cu „istoricii din vremea comunistã“. Doar
erau la modã „înfierãrile“ celor care rãmãseserã în þarã, pe când
cei reveniþi de prin lumea largã rãmãseserã „imaculaþi“. O chestiune
de orgoliu din vremea tinereþii!

Dar sã fim drepþi! Nu numai snobismul de astãzi l-a avansat
pe d-l Djuvara, ci prostia unora în cãutare de subiecte „tari“, pen-
tru cã trebuie sã recunoaºtem cu ce migalã a adunat autorul niºte
date istorice care pot avea, voit sau nu, dublã interpretare! Un ade-
vãrat cercetãtor dar cu precizarea cã ºi-a pus ºtiinþa în slujba rãu-
lui aºa cum Einstein pusese umãrul la fabricarea primei bombe
atomice, regretând pe urmã degeaba, fiind prea târziu! 

Pe lângã ideile greºite gãsite prin rafturile istoriei, pe care d-l
Djuvara le ºterge de praf ºi le îmbracã în hainã nouã, dânsul mai
adaugã ºi propriile perle de tot hazul. Cum ar fi aceea cã Þara
Româneascã s-a întemeiat târziu pentru cã, citez, „n-am avut noroc
de barbarul cel bun16“! Sintagmã care se bazeazã în carte pe o
înºiruire de cazuri din istorie, când grupurile de barbari nomazi au
dus la întemeierea de state pe locul unor mari împãrãþii care s-au
prãbuºit! Asta dupã ce, fãrã nici o dovadã concretã, afirmã cã
„nicãieri, chiar nicãieri nu gãsim ca noile unitãþi politice sã se fi ridi-
cat din vechea populaþie bãºtinaºã17“!
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1.3.1. Diversiunea numelui Cuman
Chestiunea numelui cuman este privitã din perspectivã dju-

varistã, ca o dovadã irefutabilã cã neamul întemeietor al lui Bãsãrabã
ar fi fost neam de cumani, de îndatã ce numele era cuman! Iar dupã
diversiunea aceasta cu numele, urmãtorul pas, spre a întãri versiu-
nea originii cumane domnitorilor întemeietori, ar fi aceea a separãrii
totale a lui Bãsãrabã întemeietorul ºi a tatãlui lui, de restul neamu-
lui! Adicã de tripleta Litovoi, Bãrbat ºi Seneslau urmaºii direcþi ai lui
„Negru Vodã ãl bãtrân23“! Pe care istoricii nu mai au cum sã le atribuie
altã origine, decât valahã! Recunoºtea asta în primul rând regatul
maghiar ºi încã prin documente oficiale!

Sã luãm diversiunile pe rând! 
De ce este chestiunea numelui cuman al lui Bãsãrabã o con-

troversã istoricã iar la d-l Djuvara o diversiune?
Este controversã istoricã pentru cã în privinþa interpretãrii

numelui sunt tot atâtea idei cam câþi istorici importanþi sunt!24

Hasdãu cãuta Bas-Arabi, „Arabi de Jos“, Onciul se gândea la satul
Besilor din Balcani, Gh. Sãulescu la Bassaripa, chiar Iorga mai bãnuia
cã numele ar putea veni de la haina tracicã bassareus, în afarã de
altã bãnuialã a lui cã numele ar fi fost împrumutat de la cumani.

Dar în afarã de faptul cã e o controversã istoricã, este ºi o
diversiune a d-lui Djuvara pe care o lanseazã încã de la început în
articolul din Magazin istoric25 apoi în recenta carte26. Dânsul nu
reia riguros articolul lui Iorga „Imperiul cumanilor si domnia lui Basa-
rabã “ ci consecvent „originii cumane a lui Bãsãrabã“27 îl învãluieºte
în comentarii nãlucitoare, modificã structura a douã fraze creând
una singurã, modificând în final, chiar sensul afirmaþiilor lui Iorga!
O manierã incredibilã la un cercetãtor care trebuie sã respecte acu-
rateþea documentelor folosite. Am putea spune cã e tipic o fãcã-
turã demnã de vechea „luptã de clasã“ stalinistã! 

Iatã tehnica diversionistã, creatã în trei etape. (Dupã ce aceastã
variantã diversionistã o mai prezentase pe la televiziuni de mai multe
ori!)

Etapa I-a, „pregãtitoare“. Zice d-l Djuvara:
„A mai intervenit un element, strãin de pura cercetare, de cer-

cetarea seninã a adevãrului istoric, care sã îngreuneze ºi mai mult
descifrarea realitãþii istorice: anume adevãrata spaimã a istoricilor
români de a descoperi eventual cã Basarab Întemeietorul ar fi putut
fi de neam cuman! Horresco referens28 parcã ar fi zis ei, dupã
Vergilius“.

de documentele vremii. Deci Basarab, numai ca vlah putea avea relatii
bune cu tãtarii. Cumanii erau deja zdrobiþi ºi implicaþi în frontul regal
maghiar împotriva tãtarilor. Dupã 1242 are loc o emigrare masivã
a cumanilor pe douã fronturi. Cea mai mare parte trece în sudul
Dunãrii, iar o altã parte însemnatã numeric trece în Transilvania ºi
se pune la dispoziþia regelui maghiar. Astfel cnezatele ºi voievodatele
valahilor autohtoni din Muntenia încep sã se afirme pe plan politic,
tocmai datoritã plecãrii cumanilor. Diploma Ioaniþilor de la 1247
amintesc de cnezate ºi voievodate valahe ºi documentele regale
maghiare vorbesc de revolta lui Litovoi împotriva regelui maghiar suve-
ran. Litovoi este înfrânt ºi cade în luptã, iar fratele lui Bãrbat luat
prizonier se rãscumpãrã ºi se recunoaºte vasal regelui. Tocmai aces-
te frãmântãri atestã afirmarea cnezatelor româneºti pe scena politicã
internaþionalã, datoritã faptului cã poporul cumanilor pãrãsise
Muntenia.“  

Nu e nevoie deci de o logicã prea sofisticatã pentru a consta-
ta cã invazia tãtarã ºi cruciadele papei au grãbit miºcarea de for-
mare a statului valah dar nu prin punerea în fruntea valahilor a unui
„barbar bun22“! Pentru cã barbarii nomazi, turanicii, n-aveau decât
un singur scop: jaful! Îi vedeþi dvs. pe Batu-Han, Tutu-Han, Temur-Han
sau pe Thocomerius-Han (dacã acesta ar fi existat, aºa cum se afir-
mã!) instalându-se „prinþi“ în fruntea ungurilor, sârbilor, bulgarilor sau
valahilor pentru a strânge dãrile de la aceste popoare pentru marele
Hanat Mongol creat de Gingis Han? O perlã ca asta n-am mai auzit
în istorie! E ca ºi când Napoleon ºi Hitler, în rãzboaiele lor, ar fi dorit
sã se instaleze la Moscova, ca þari ai Rusiei! Sau Bush preºedinte-
n Irak! Tãtarii au jefuit, au ucis, au dat foc pe unde-au trecut ºi punc-
tum, cum spunea Eminescu! Valahii erau populaþie aºezatã, legatã
de pãmânt, a plãtit ca sã fie lãsatã în pace, secole întregi bir la toþi,
mai ales la turci. Au pus aceºtia vre-un domnitor de origine turcã
în Þara Româneascã sau Moldova? Cã au sprijinit pe unul sau pe
altul din conducãtorii Þãrii Româneºti, da! Depindea de cât de supus
se dovedea! Iar moda asta-i valabilã ºi în lumea de astãzi!

O altã perlã de tot hazul pe care ne-o mai serveºte pe tavã
d-l Djuvara, este aceea prin care ne aratã cã a ajuns, pe vreo
douãsprezece(!!!) cãi, la concluzia cã dânsul este de origine cuman!
Deci, de la prima controversã cu Teomir (Tihomir) ºi Basarab cumani,
dânsul s-a gãsit pe sine însuºi cuman, atât de mult s-a îndrãgostit
de propria idee! Lãsând la o parte aceastã parte hazlie, nu putem
sã nu ne ducem logic cu mintea, cã de fapt, aceastã genealogie nu
o putea gãsi d-l Djuvara decât pe site-urile de genealogie de pe Inter-
net! Despre asta vom vorbi mai târziu.
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chiar vecinii, de la cumani, asta a vrut sã spunã Iorga, aºa se înþelege
din punctuaþie ºi din citirea întregului context al frazelor care urmeazã
dupã semnul întrebãrii!. „Cumanii, mai afirmã Iorga, au dat bulga-
rilor poate un îndemn pentru alcãtuirea statului de la Târnova, pe care
l-au apãrat ºi ajutat, apoi tot lor statul de la Vidin prin Terterizi.31“

Aºadar, o minciunã djuvaristã aruncatã de pomanã! Pentru
cã nu e nevoie sã-l facem pe Bãsãrabã cuman pentru a semnala
influenþa cumanilor în spaþiul valah. ªi nici nu diminueazã cumanis-
mul cu nimic puterile pe care le aveau conducãtorii locali din Olte-
nia. Spre deosebire de Moldova unde „rangul boieriei banului era
mic, venind dupã paharnic, în Muntenia banul Craiovei era cea mai
înaltã boierie, îndatã dupã domn, ºi cu mult mai presus de toþi ceilalþi
dregãtori ai curþei. Nu numai atâta, dar banul de Craiova, avea chiar,in
deosebire de ceilalþi boieri, o putere teritorialã, care se întindea toc-
mai asupra celor 5 judeþe de peste Olt, unde se exercitase din tim-
puri vechi autoritatea voievozilor acelei regiuni.32“ 

Cumanii îºi vor fi avut ºi ei rolul lor în viitorul unor voievodate
româneºti! Ba se poate afirma, cã influenþa cumanilor a fost mai
accentuatã, poate, în alte voivodate decât cele din dreapta Oltului
unde îi gãsim, în vremea lui Litovoi, pe cumani robi la curtea boieru-
lui Gavrilã din Strehaia.33

Dar de la echilibrul lui Iorga, pânã la isteria cumanã declanºatã
de djuvariºti alãturi de contestatarii trianoniºti care au cuprins reþeaua
Internet, e cale lungã. ªi nici nu se va sfârºi curând! Pentru cã vechea
controversã maghiaro-valahã, semnalatã de Iorga, a rãmas valabilã
ºi astãzi. Pentru a înþelege perfect controversa, iatã paragrafele ori-
ginale ale lui Iorga34:

Despre tovãrãºia alani, vlahi, cumani. „De altfel o asemenea
tovãrãºie — nu supunere a populaþiei româneºti de nãvãlitorii asia-
tici — pare a se oglindi în numele de „Silva Blachorum et Bisseno-
rum“, „pãdurea românilor ºi pecenegilor“ — sub „pecenegi“, de mult
dispãruþi, e a se înþelege: cumani — , care se dã regiunii vecine cu
Þara Bârsei, ocupatã de teutoni, într-un foarte cunoscut act
unguresc35. Sã nu uitãm cã aproape în acelaºi timp vedem pe teu-
toni câºtigând la creºtinism — adicã la catolicism — pe cumani, ºi,
alãturi, episcopi schismatici, evident româneºti, cari momesc ºi pe
saºii ºi ungurii colonizaþi de cavaleri dincoace de munþi la credinþa
lor schismaticã“. 

Despre strategia catolicã, contra schismaticilor ortodocºi. „Pen-
tru a sfãrâma o asemenea tovãrãºie adusese regele Andrei al II-lea
pe teutoni, cãutând a face din ei o simplã strajã, iar, când ei devenirã
aproape statul ce erau sã fie în Prusia, suveranul ungur, expulzându-i,

Vedeþi cum se înfiereazã duºmanul? Deja pierii din cap ni se
ridicã de urã! Mare specialist d-l Djuvara în a scrie o carte de efect,
trebuie s-o recunoastem!

Etapa II-a, „demonstratoare“. Mai zice:
„Nici mãcar marele Nicolae Iorga, atât de slãvit, încât ºi-ar fi

putut permite oriºice afirmaþie, n-a îndrãznit sã tragã o concluzie
clarã, cu toate cã dupã titlul pe care l-a dat unui capitol din monu-
mentala sa Istorie a românilor (Simbioza româno-cumanã), precum
ºi din micul articol intitulat Imperiul cumanilor si domnia lui Basarabã,
apare limpede cã intuia — mintea lui era prea ascuþitã, prea subtilã
ca sã nu fi dibuit lucrul, anume rolul jucat de cumani la începuturile
Þãrii Româneºti. În acel articol (dar cine mai scotoceºte prin miile
de articole ale lui Iorga?) a scris aceastã frazã revelatoare: „Numele
desigur e cuman29.  (Al lui Basarab, apoi în italice, adicã subliniat:)
Dar numai numele?“ 

Etapa III-a, „infiltrarea“ finalã a diversiunii:
„N-a mers însã mai departe, atât de înrãdãcinatã era — ºi mai

este încã — prejudecata larg rãspânditã, aproape generalã în
subconºtientul compatrioþilor noºtri, dupã care toþi actorii istoriei
noaste multiseculare trebuie sã fi fost, pe toatã linia, curaþi coborâ-
tori din amestecul daco-roman!”

Sã comentãm acum! 
Semnalãm mai întâi, structura modificatã a frazelor din ori-

ginalul lui Iorga.
Sintagma, (Simbioza româno-cumanã) apare la Iorga „Cola-

boraþia Românã-Barbarã în evul mediu“. Ceea ce e cu totul altceva!
Fraza „Numele desigur e cuman“ pur ºi simplu la Iorga nu existã!

Da, da, e o fãcãturã! Iar sensul este total deformat! 
Iorga ar fi vrut sã spunã cã numele, (atenþie, Iorga pune dupã

cuvântul numele o virgulã!) desigur. (Punct!) E un împrumut de la
cumani dar nu numai numele am împrumutat noi de la cumani, zice
Iorga, apoi explicã în paragrafele urmãtoare: am suferit o destul de
importantã influenþã cumanã: „Prin tovãrãºia cu ei, din muntele de
la Argeº ºi Muscel, ei au putut da românilor un impuls cãtre alcã-
tuirea Domniei, care, de la Borciu Cumanul, a putut trece, prin
Seneslav ºi ai lui Bãsãrabã cel cu numele cuman30“ . În consecinþã,
întrebarea lui Iorga „Numai numele?“ se referea, aºa în general, la
contribuþia cumanã în spaþiul valah, nu la originea lui Bãsãrabã cum
diversionist interpreteazã d-l Djuvara.

Originalul frazelor lui Iorga dupã ce aminteºte de numele Toc-
sabã, Talabã, Tîncabã ºi, în sfârºit, Bãsarabã (s.a.) este deci: „Numele,
desigur. Dar numai numele?“ Nu! Multe am mai împrumutat noi, ºi
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care, „n-a putut exploata în întregime acel „tezaur“! Acel „tezaur“,
cum bine îl pune în ghilimele autorul, este, practic, un carnet cu
„datini strãmoºeºti ºi de folclor”! El, „ar dovedi“ cã acolo în Þara
Loviºtei, 3/5 din cuvinte sunt de origine slavã, 1/5 de origine daco-
romanã, ºi, bine subliniat, 1/5 de origine turanicã! (sic!) Nu se mul-
þumeºte însã d-l Djuvara doar cu concluzia care ar reieºi de aici, ºi
anume cã, n-ar mai fi rãmas prin Þara Loviºtei nici mãcar un scrum
de latinitate dar mai ºi extrapoleazã „numerotat“38: 

1. „În cele trei veacuri ºi jumãtate de ºedere în „þãri“39

româneºti, pecenegii ºi cumanii ar fi sãlãºuit peste tot, pânã în creierii
munþilor; (sic!) ºi, fiind stãpânitori, (!?) au lãsat în urma lor mulþime
de nume de locuri.”

Urmeazã o diversiune caracteristicã „metodei“, la punctul 2.
Dupã ce autorul dã „un ºir“ de hidronime cu nume slave, ehei! ºir
format din… patru râuri mari ºi late, Ialomiþa, Dâmboviþa, Neajlov,
Milcov, restul fiind la etc., iar extrapoleazã ba mai fãcând ºi gara-
gaþã de viersurile Mioriþei noastre „pe-un picior de plai, pe-o gurã
de rai”: „Dar nu e oare cazul sã constatãm cã pânã ºi în aceste
viersuri de dulce rezonanþã ºi fantastic destin, doar gura ºi piciorul,
termenii cei mai poetici, sunt de origine latinã?“40

Iar cu urã ºi diversiuni maestre? Cuvântul „un“ te pomeneºti
cã vine de la „adin”-ul slav, nu-i aºa? Adin, dva, tri, cazacioc! Vezi ce
mai slavi suntem noi dacã ºtim juca o þârã de cazacioc? Observaþi
ce minuni poate face extrapolarea? Sã vedem care mai zice cã Mio-
riþa noastrã nu ne vine de la cazaciocul rus!

La punctul 3. al concluziilor djuvariste ce citim? „În ce priveºte
nomenclatura de origine daco-romanã, cred cã un studiu compa-
rativ cu situaþia din þãri ca Franþa ºi Spania ne-ar putea arãta cam
cum au fost pãstrate toponimele latineºti ºi în acele pãrþi ale fostu-
lui Imperiu Roman”

Pãi a cam rãmas în urmã d-l Djuvara cu cercetarea limbii
române tot cãutând dupã cuvinte cumane! Un istoric, chiar ama-
tor, care se respectã, atunci când scrie o carte ºi se referã la limbã
pune mâna pe lucrãrile lingviºtilor aºa cum a fãcut ºi istoricul Ion
Bulei care a scris ºi dânsul „O istorie a românilor“ cam în acelaºi
timp cu diversiunea djuvaristã „Thocomerius — Negru Vodã“.

Iatã ce lucruri interesante despre structura gramaticalã a lim-
bii române a cules d-l Ion Bulei dupã ce aratã cã peste 60% din fon-
dul principal41 de cuvinte din limba românã este latin:

„De asemenea, structura gramaticala a limbii romane este
latina.

cãutã sã facã din episcopatul cumanilor, la Milcov, acel punct de ple-
care pentru „Transalpina“, cum cel din Bãlgrad (Alba Iulia n.a.) înaintaºii
lui fãcuserã unul pentru Transilvania.”

Valahii aveau deci, episcopi „schismatici“, necatolici! Amplasarea
acelui „cap de pod“ de la Milcov, dovedeºte aºadar, cã nu valahii ar
fi avut nevoie de vreo episcopie catolicã fiind ei înºiºi catolici în vre-
murile acelea, cum încearcã sã acrediteze ideea d-l Djuvara! Din con-
trã, episcopia se voia o ariergardã menitã sã disemineze catolicis-
mul în Valahia care-ºi avea propria-i cale! Acolo, în voievodate, voievozii
locali priviserã probabil peste Dunãre ce se-alesese cu recunoaºterea
supremaþiei Bisericii romane de cãtre Biserica bulgarã! Ce se-ale-
sese din dualismul renãscut în sânul creºtinãtãþii! Ioniþã Caloianul,
cu toate cã primise coroana din mâinile papei Inocenþiu al III-ea, „îºi
unise forþele cu cele ale turcilor (nomazii cumani) ºi cu ale altor
„duºmani ai crucii“36 ºi sfârºise prin a bloca cu brio calea armatelor
primului împãrat latin al Constantinopolului, Baudouin I, a-l lua pri-
zonier ºi a-l fereca în turnul capitalei bulgare, unde ºi-a dat ºi duhul!

Aºadar, marea diversiune djuvaristã a numelui cuman, este
construitã aºa cum aþi putut constata extrem de clar, pe minciunã,
pe preschimbarea structurii a douã fraze într-una singurã pentru a
se ajunge la scopul dorit. Acest scop, devine acum evident: dacã
impunem ideea cã Basarab are nume cuman, va fi mai uºor de doved-
it cã e ºi el cuman. Ba se poate merge ºi mai departe! Dacã „tata
conducãtor“ e cuman, poporul lui musai sã fie catolic, se ºtie doar,
cumanii trecuserã la catolicism! Iatã ce uºor se poate face Valahia
catolicã aºa cum se fãcuse ºi Bulgaria catolicã prin invocarea dua-
lismului de început al lui Ioniþã Caloianul!

Când se constatã cã o minciunã stã la baza unei strategii, tot
eºafodajul de diversiuni ale acelei strategii se clatinã! De pildã „descãli-
catul”! El este bazat pe cu totul alt fenomen decât în Moldova! Dar
la ce-ar ajuta el, este evident: ar întãri ºi mai mult versiunea cuma-
nistã a lui Radu Negru de îndatã ce el soseºte cãlare direct, aþi ghi-
cit?, din Þara Fãgãraºului împânzitã de „catolicii“ cumani!

De fapt, pe întreg parcursul cãrþii lui Neagu Djuvara obser-
vãm aceastã strategie de a acumula mereu o serie de diversiuni,
atent numerotate, pentru a influenþa psihologic cititorul cu abundenþã
de documente, pentru ca în final, cu ele bine aranjate, sã tragã con-
cluzia preconizatã.

Metoda fiecãrei diversiuni constã, de regulã, în extrapolare.
Bunãoarã, maestrul Djuvara, descoperã un medic numit Pandrea,
în Þara Loviºtei, pentru dânsul un adevãrat ou de aur sau sã-l citãm
exact: un „refugiat în Franþa de zeci de ani ºi acum grav bolnav“37
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noromân; iar în vest, in Peninsula Istria, dialectul istroromân (dupã
unii lingviºti, rezultatul unei emigrãri târzii din nordul Dunãrii).“42

Iatã deci cum scriu niºte oameni de meserie!
ªi iatã ce concluzii trage d-l Djuvara din carnetul cu poveºti,

basme ºi poezii al medicului Andrei Pandrea din Þara Loviºtei, dar
ºi din… „Diploma Ioaniþilor“:

„Reluând aceastã interesantã coincidenþã între respectivele pro-
porþii de toponime de origine daco-romanã sau slavã ori turanicã ºi
de antroponime de aceleaºi origini, am putea sã ne aventurãm ºi
într-o evaluare posibilã a componentei acelei clase superioare pe care
ne-a dezvãluit-o Diploma loaniþilor: anume care vor fi fost originile
probabile ale acelor voivozi, cneji ºi ,,maiores terrae“. Ar reieºi, ºi
din menþiunile pe care le avem despre primele formaþiuni politice
ale românilor, împingând scrutarea pânã în secolele al XlV-lea-al
XV-lea, cã pãtura conducãtoare ar fi în proporþie intre 1/2 ºi 2/3
de origine slavã (îndepãrtatã, ce-i drept, cãci putem considera apariþia
primilor cneji slavi peste populaþii în majoritate de rumâni, din vea-
cul al X-lea, deci în epoca ce ne intereseazã, cu totul românizaþi,
ceea ce justificã expresia care ne-a devenit familiara, de ,,slavo-ro-
mani“); intre 1/5 ºi 1/4 de origine turanicã, în special cumanã,
iar, tot aºa, doar între 1/5 si 1/4 de origine valahã, din acei juzi
cârmuitori de grupuri de sate care, prin asemuire cu cnejii contem-
porani ai lor, ºi-au croit drum în clasa superioarã, pânã în stratul
dominatorilor.

Revenind la componenta cumanã, o încercare de a evalua pro-
porþia de toponime de origine turanicã în tot cuprinsul Munteniei ar
depãºi cadrul prezentei lucrãri ºi competenþa mea.“

Vedeþi ce concluzii se pot trage dintr-un carnet de cântece al
unui medic?

Bine zis domnule Djuvara! Multe nu-s de competenþa domniei
voastre dând un prost exemplu!

Pentru cã tocmai obiceiurile cele rele sunt primele care se
întind ca râia! 

1.3.2. Diversiunea djuvaristã a cercetãrii
istoriei doar pe baza originii unor nume,

se extinde pe Internet
Dacã d-l Djuvara a reuºit sã provoace imens scandal pe Inter-

net, în foarte mare mãsurã el provine din controversele lingvistice.
Metoda susþinerii ipotezelor istorice doar pe consideraþii lingvistice

17

Dintre influenþele suferite de latina devenitã românã, mai impor-
tante sunt cele de substrat ºi de superstrat. Substratul dac numãrã
în jur de 160-170 de cuvinte, cu peste 1 400 de derivate (prin com-
paraþie, în limba francezã sunt 180 de cuvinte de origine celticã,
ceea ce nu înseamnã ca odatã cu cucerirea romana au dispãrut
galii). Filologul I. I. Rusu face o comparaþie între cuvintele din traco-
dacã ºi derivatele lor ºi cele de origine latinã ºi derivatele lor. La
2 099 de cuvinte latine existã 6 806 de derivate, adicã un raport
de 1:3,3. ,,Reducând cifra derivatelor la 1 200 ori chiar la 100
(prin omiterea termenilor cu caracter special ori de secundarã însem-
nãtate), obþinem un raport de 160 (170): 1 000 = 1:6, care ar fi
minimal. Rezultã, aºadar, cã elementele autohtone au derivate în
numãr mai mare decât oricare dintre celelalte categorii lexicale,
dovadã ºi aceasta despre vechimea ºi importanþa de care se bucurã
ele în alcãtuirea ºi economia generalã a limbii române.“ Cuvintele
din substrat, ca în toate limbile romanice, se referã la cadrul na-
tural ºi la vechi îndeletniciri.

Superstratul limbii romane este slav (în celelalte limbi roma-
nice el este germanic). Slava a influenþat vocabularul ºi a determi-
nat unele modificãri fonetice. Influente ulterioare, în lexicul limbii
române, provin din greacã, maghiarã, turcã. Neologismele latino-
romanice, pãtrunse masiv spre sfârºitul secolului 18 ºi în prima jumã-
tate a celui urmãtor, odatã cu deschiderea culturii romane spre lumea
occidentalã, au fãcut sa se vorbeascã de o adevãratã reromanizare
a limbii române.

Limba romanã este foarte omogenã. Practic, ea se confun-
da cu dialectal istoric dacoroman de la nord de Dunãre, vorbit azi
de c. 26 de milioane de romani. Prin remarcabila-i unitate, limba
romanã contrasteazã cu accentuata diferenþiere dialectala a limbilor
romanice din Occident. Omogenitatea ºi caracterul arhaic al limbii
romane pot fi explicate prin ,,reconversiunea rurala“ de dupã aban-
donul roman al Daciei, revenirea la un mod de viaþã agro-pastoral
preroman. In acelaºi timp, ,,societatea româneascã medievalã a fost
una esenþialmente ruralã, fapt pentru care limba ºi-a conservat uni-
tatea sa organicã in absenþa centrelor urbane, care în Occident au
reþinut particularismele ºi au creat terenul pentru apariþia dialec-
telor“ (Stelian Brezeanu).

În afara dacoromânei, identificatã, în general, cu limba romanã
vorbitã la nordul Dunãrii, exista trei dialecte istorice vorbite la sud
de Dunãre, create în secolele 7-10 de grupuri ale populaþiei roma-
nizate, dislocate de invazia ºi ocupaþia slavã. În nordul Greciei ºi în
Macedonia meridionalã, cu centrul în Munþii Find, s-a creat dialectul
aromân sau macedoromân; pe valea râului Vardar, dialectul megle-
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Problema însa de abia acum capata valenþe noi ºi deloc uºor
de rezolvat. Ideea ca boier (respectiv boljar, boljarin, bojarin etc.) ar
fi un cuvînt turcic o susþinuse înca din secolul trecut un erudit ca
Franz Miklosich (1886: 17), care facea legatura cu radicalul turcic
bojlu, ‘înalt’, de aici ‘persoana de vaza, boier’.

Ipoteza originii turcice (banuita probabil, pecenega ºi/sau
cumana, dat fiind ca termenul apare consolidat înaintea sosirii tur-
cilor otomani în Europa) era, într-adevãr, tentanta ºi ea nu a fost
aproape niciodata contestata, cunoscînd diverse variante de expli-
care. Spre exemplu, într-o alta versiune,radacina turcica ar fi baj,
boj, bat ‘înalt, bogat’, de aici cazac bajon ‘persoana bogata’. De la
cazaci cuvîntul ar fi fost împrumutat de ruºi ºi apoi raspîndit în toata
Europa (Vámbéry 1878: 193/§ 205). Nu ni se explica cum forma
cazaca bajon ar fi fost împrumutata de ruºi ca bojarin: incoerenþa
unor corespondenþe fonetice plauzibile face ipoteza greu admisibila.

Tot spre ipoteza unei origini turcice se îndreapta, mai recent,
Petar Skok (1971—1974, 1:186), care presupune un proto-bulgar
(turcic) boila cu un formans -lar, deci boila-lar > boljar; ipoteza este
la fel de neconvingatoare ca ºi celelalte.

Dupa parerea noastra, ipoteza unei origini turcice (în oricare
din versiunile aratate ori altele posibile) nu poate fi susþinuta cu argu-
mente plauzibile, dintr-un motiv cît se poate de simplu: boieria („i
termenul boier) nu exista la popoarele turcice ca instituþie, deci nu
etniile turcice puteau impune sud-estului european un termen care
lor nu le era specific. Nu este de mirare ca în turca otomana boyar
are un sens cît se poate de neechivoc: ‘nobil proprietar de pamînt în
Valahia’ * „(Redhouse Turkish-English Dictionary, Istanbul 1968: 193)“44

Un wikipedist care respectã poporul român, cultura ºi istoria
lui, nu trebuie sã devinã adept fanatic al unei idei ºi sã aplice „lupta
de clasã“ djuvaristã pentru a o impune! El trebuie sã posteze imparþial
acolo, un text sau niºte documente, doar din punct de vedere tehnic! 

Spre exemplu, în materie de etnogenezã, chiar sã popularizeze
„Grupul de studiu Etnogeneza“45, „grup“ la care participã patru insti-
tuþii dintre cele mai reprezentative ale cercetãrii româneºti: Institutul
de Arheologie “V. Pârvan“, prin Andrei Magureanu, Institul de Arheo-
logie si Istoria Artei, prin dr. Ioan Stanciu, Facultatea de Istorie a
Universitãþii Bucureºti prin dr. Ioan Carol Opris, Muzeul Naþional de
Istorie a României, prin dr. Eugen S. Teodor.

Nu se face cercetare cu patimã, cu luptã de clasã, cum în-
cearcã wikipedistul acela care zice ca l-a preocupat problematica
ºi-ºi completeazã valenþele lingvistice pe Internet numai din operele

19

este una foarte la îndemânã pentru tot felul de neavizaþi. E ca la
fotbal, tot stadionul se pricepe dar joacã doar 22! Mare nenorocire
ne-a adus cartea d-lui Djuvara prin abordarea metodei lingvistice dupã
ureche. Acum, toþi forumiºtii, wikipediºtii, medieviºtii ºi alte grupuri
de zgomote pentru istorie, se întrec pe Internet în cele mai fantas-
tice ipoteze lingvistice! S-a gãsit metoda! Orice se poate demonstra
extrem de simplu printr-o demonstraþie personalã de lingvisticã sau
trimiterea la articole unguresti, sârbesti, bulgãreºti, englezeºti, numai
româneºti sã nu fie!

Un djuvarist de la wikipedia, de prin Braºov, mi-a turnat prin
mail, în stil paranoic43 toate ipotezele altora din strãinãtate, privind
instituþia „boieriei“. Nu i-am spus cã eu foloseam cercetãrile celor
mai avizaþi lingviºti: contemporanul lector dr. Sorin Paliga de la Uni-
versitatea din Bucureºti ºi deja reputatul Al. Rosetti, membru al Aca-
demiei Române care ºi-a închinat întreaga viaþã studiilor lingvistice.
L-am lãsat „la liber“ în corespondenþa sa, ca sã vãd cât era de pãtruns
de moda djuvaristã! Modã dupã care, toate cuvintele ne vin fie de
la turcii nomazi „ori de la tãtari“, fie de la slavi, fie de la oricare alþii
numai de la latini nu! Dupã aceºti fanatici Internet, vocabularul nos-
tru lipsea în evul mediu, noi n-aveam nimic, vorbeam numai cu cuvinte
de împrumut! Cât snobism! Dacã tot cautã dovezi lingvistice unii wikipe-
diºti care „ºi-au tras“ ºi nume de „bozgor“ pe Internet (expresia exac-
tã a unuia: „nu sunt boanghen”) de ce nu merg ei cu Internetul la
cel mai elevat centru al þãrii, Universitatea din Bucureºti ºi ne toarnã
pe wikipedia doar „dovezi“ ale autorilor maghiari? Care autori, e re-
gulã!, niciodatã nu se folosesc de lucrãrile specialiºtilor noºtri! Cer-
cetarea bazatã pe discriminare e clar cã e o mare ºi gogonatã
minciunã! Poate oare un strãin sã perceapã mai bine decât cei de
la Bucureºti, Iaºi, Cluj, Timiºoara, sunetele exacte ale limbii noas-
tre? Poate stãpâni mai bine fonetica noastrã un maghiar care nici
mãcar „buna ziua“ nu ºtie sã zicã româneºte?

Ar fi aflat de la Sorin Paliga urmãtoarele:
„Se pune întrebarea esenþiala: care este originea termenului?
Un studiu „clasic“ privind instituþia boieriei la slavii din sud (în

special la sîrbi) subliniaza ca termenul este atestat timpuriu la Con-
stantin Porfirogenetul, care a trait între 905—909 (De ceremoniis
aulae byzantinae, I), unde se precizeaza ca „primii ºase boieri A(B0*C)
erau cei mari (ì-5DB(0A(B0DC-))“. În general, termenul a fost con-
siderat turcic (Novakovic 1913: 210—255). Deci, deja în secolul al
X-lea, termenul pare a se fi consolidat aºa de bine, încît el este
atestat chiar în Bizanþ.
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domeniu. (În schimb, povestea povestitã frumos de marele maestru
Bogdan Petriceicu Hasdeu despre clanul sarabha, în contextul Basara-
bilor ºi cu speculaþia privind contopirea în nume a titlului nobiliar admi-
nistrativ ban, este o... poveste.) 

Vedeþi cum iubeºte wikipedistul pe Brezeanu pentru cã a gãsit
trei localitãþi cu nume cuman ºi-l pune la colþ pe Hasdãu pentru cã
a vorbit despre neamul Basarabilor? 

Iatã ce-i ziceam d-lui cumanist-djuvarist de circumstanþã, folosind
lucrarea lui Rosetti:

„La pagina 916, se afla si dictionarul limbilor turcice! Proba-
bil ca autorul a considerat irelevanta prezenta cuvintelor turcice fata
de ponderea cuvintelor de origine latina, slava veche si limbi balcanice
deoarece a luat in discutie un total de doar 18 cuvinte din care unul
singur de origine cumanã Jaasi! Acstea sunt (nu am caracterele
care trebuie, folosesc asemanatoare): bulya, bulyur, ciorba, efendiler,
jassi, kalabalik, katan, katanler, mamaliga, oluk, ongl, ogur, oguz,
on-kol, pita, soba, uluk, urda. (pag.916-917)“48

Ori, vãzând cã vin cu concluzii clare, ce-mi mai toarnã prin
e-mail privat wikipedistul lingvist? „Toponimia Tismana & Co. din împre-
jurimi sint puternic slave.“ Mãi sã fie, cum cunoaºte el mai bine decât
mine care m-am nãscut aici, toponimia locurilor! El, mai locuind ºi
prin America! Nu te-apucã râsul? În afarã de satul Gornoviþa, sat
care a suferit niºte influenþe slave datoritã unor grupuri de slavi insta-
laþi aici ºi o parte din satul Sohodol care se învecineazã în munþi cu
acesta, nu prea gãseºti nici nume, nici dealuri sau munþi ºi nici râuri
„slave“ sau „cumane“ la Tismana. Iatã:

Râuri de la est la vest: Sângeriº, Vizieºul, Viezurata, Padul,
Albul, Pârgavul, Piscuri, Cãcãruºul, Tismãniþa, Tismana, Dorna, Cri-
ºanu, Pãltinei, Geamãnu, Dosul Cioclovinii, Valea ªasea, Gurnia, Fur-
nia, Pocruia, Izvarna, Orlea

Poiene, dealuri ºi munþi. Piscuri, Ulmãtu, Poiana cu Fragi,
Gripcea, Lespezele, Bou, Oslea, Groapile, Gârdomanu, Nedeia,
Nedeuþa, Prisloape, Suliþi, ªarba, Mãneasa, Turcineasa, Pestisanu,
Frumosu, Cãrpinei, Pãltinei, Steiul Coziei, Padinatisa, Teomirul, Mãgu-
ra, Ruºchiu, Meriºorul, Piatra Pocruii, Cornetul, Ruºeaþa, Gorga-
nul, Gurgumeiul, Mereaz, Eroni, ªerºori, Fundoane, Gura Plaiului,
Drimoxa, Chiciura.

Iatã doar câteva toponime! Nume româneºti! Desigur, câteva
sunt împrumutate. ªi dacã sunt împrumutate, ce! Nu mai suntem
geþi, valahi, români care nu ne-am miºcat de-aici din colþul acesta
ferit de þarã de milenii? 

Dar omul a intrat în psihologia ºi metodele djuvariste! 
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autorilor care sunt favorabili ideilor lui! Trebuie sã respecþi pe cel
care are altã pãrere, ºi chiar dacã nu-i specialist, poate cã foloseºte
cercetãrile unor specialiºti. Culmea cã acolo la wikipedia umblã spi-
ritul de gaºcã: i-am spus lui „X“ (Anonim bineînþeles, ca sã n-aibã
responsabilitatea afirmaþiei ºi în consecinþã, putând fi impertinent
la liber!) ca nu sunt cumani prin munþii Tismanei, ci pãstori români,
oameni aºezaþi de locuri, nu nomazi cu cãruþa cum erau cumanii!
A sãrit în apãrare braºoveanul „Y“ care zice sã-l citesc pe … Dju-
vara, bineînþeles cã a auzit de Iorga ºi Bratianu, de aceea mi-i reco-
mandã ºi mie! ªi ar mai fi mare specialist în lingvisticã ghici cine?
Rãzvan Theodorescu (fostul ministru FSN de la culturã, poreclit „cap
de cauciuc“ dacã nu vã mai amintiþi bine de dânsul) care, cum se
ºtie, predã istoria religiilor la universitãþi ºi nicidecum lingvistica!

Nici unul nu e deci lingvist de meserie, cercetãtor al limbii
române! Iar Djuvara ºi-a dat licenþa în literele franþuzeºti la Sorbona
ºi nicidecum în cele româneºti! Cât despre Iorga deºi e un istoric
de mare crezare, domeniul lingvistic e totuºi diferit ºi pentru el! 

În consecinþã, orice pãrere a acestora în materie de lingvis-
ticã pãleºte în faþa lui C.A. Rosetti, care bazat pe cercetãri minuþioase
ale mai multor membri ai Academiei Române, afirmã:

„Fondul latin al limbii române alcãtuieºte elementul de bazã al
vocabularului limbii. Astfel, din 1000-1500 de cuvinte, alcãtuind fon-
dul lexical de bazã al limbii române, alese dupã criteriul folosirii cuvân-
tului de întreaga populaþie ºi al importanþei cuvântului, 60% sînt de
origine latinã ºi 20% de origine slavã… O cercetare statisticã (Lingvis-
tul Dimitrie Macrea) a vocabularului poeziilor lui M. Eminescu,
cuprinzând în total 3607 cuvinte, aratã cã elementele latine alcã-
tuiesc 48,68% din totalul de cuvinte, cu o frecvenþã de 83%, pe
când cuvintele slave, în numãr de 16,81%, au o frecvenþã de numai
6,93%.“46

In loc ca studieze marii lingviºti ai þãrii Graur, Rosetti ºi alþi
membri ai de la Academiei Române, viejii wikipwdiºti, ca sã ne dove-
deascã cât suntem noi de cumani, mã trimit la un studiu fãcut de
Brezeanu asupra a trei localitãþi cu toponimul Galaþi din zonele Alba,
Hunedoara ºi Bistriþa Nãsãud, având deci, aceiaºi rezonanþã fone-
ticã ca portul Galaþi (nume cuman nu-i aºa?) de la Dunãre! ªi ne
dau nouã românilor peste nas cu acest articol, afirmând în mod imper-
tinent ºi absolut categoric, cã trebuie sã recunoaºtem „masiva infuzie
toponimicã medievalã cumano-pecenegã de pe teritoriul de azi al
României!“47

Ba mai mult, contracareazã cu acest articol însãºi pe Bogdan
Petriceicu Hasdeu: „Domnul Brezeanu este un mare specialist în acest
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când membrii academiei noastre române zic altceva, pe bazã de
minuþioase ºi multiple cercetãri, tot aºa ºi teoria descendenþei noas-
tre din nomazii cumani sau din mongoli este un mare fâs care ne
face sã ne ducem iute mâna la nas! 

Bineînþeles cã d-l Djuvara nu spune nimic despre site-urile de
genealogie amintite într-un paragraf precedent! Cu care ºi-a gãsit,
în sfârºit, propria-i origine cumanã de nu mai puþin de 12 ori! Primele
astfel de site-uri au apãrut pe Internet, ca modã, în anii 1998-2000
ºi bãnuiesc cã ele au fost descoperite de mine cam în acelaºi timp
cu d-l Djuvara. Eu n-am amintit nimic de ele pentru cã aveau niºte
date care nu mi se potriveau, iar d-l Djuvara, probabil pentru cã n-a
gãsit vreo variantã cumanã ºi pentru Basarabi, ci desigur cea mon-
golã, la care eu am fãcut referire pe site-ul meu Tismana milenarã50

cu mai mulþi ani în urmã!
Dacã acest site ar fi fost demn de încredere, l-aº fi folosit pen-

tru contracararea variantei cumane! Nu l-am folosit, pentru cã aceas-
ta ar fi fost o metodã ce n-are a face cu cercetarea istoricã, dar
la ceva tot mi-a folosit acest site. Tot observând neconcordanþele
sale ºi tot cãutând în documente, am mai gãsit dovezi ale legãturilor
strânse dintre voievozii urmaºi ai Negrului Voievod! Cea mai intere-
santã dovadã pentru mine fiind aceea cã nu numai Litovoi ºi Bãr-
bat au fost fraþi, dar ºi voievodul Seneslau era frate cu ei51 ceea
ce site-ul de genealogie nu aratã! 

Cã Litovoi, Bãrbat ºi Seneslau ar fi fost fraþi, bãnuiam prin
faptul cã au condus voievodatele lor în aceiaºi perioadã, dupã invazia
tãtarã. Dar nu am avansat ipoteza, cãutând noi dovezi. Aºa cum
cãutam dovezi ºi pentru teritoriul stãpânit de Bãrbat! Acum, pen-
tru cã Bãrbat (1273-1290) îºi cãsãtorise fiica dupã cneazul
Tihomir(1290-1310) rezultat dintr-o cãsãtorie a lui Constantin Tiº
(1257-1277), þarul bulgar, cu Irina fiica lui Ioan Asan II (1218-1241),
e de presupus cã el stãpânea sudul Olteniei iar Litovoi nord-vestul
ei ºi Haþegul! 

Cu toate neconcordanþele lui, sã studiem totuºi puþin mai atent
site-ul acesta, care face referire la Thocomerius ca „urmaº“ al vestiþilor
Gingis-Han ºi Batu-Han52. 

Vedem în anexe, cinci pagini de genealogie de pe site-ul englezesc
amintit. Din ele reiese, cã Radu Negru ar fi fost un boier mai avut,
dar nu se ºtie cu cine a fost cãsãtorit ºi nici de unde vine. A avut
un fiu, pe Litovoi, dar fraþii lui Litovoi sunt omiºi. Legãturi de origine
tãtarã nu sunt, a se reþine acest lucru! 
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Conform cãreia musai, ca sã te afirmi ºi sã cauþi notorietatea,
trebuie sã calci în picioare studiile lingviºtilor consacraþi ºi evidenþele!

1.4. NEAMUL LUI BÃSÃRABÃ ªI
LEGÃTURILE VALAHO-BULGARE-SÂRBE

Dupã diversiunea numelui, fãcutã pentru a întãri versiunea ori-
ginii cumane a domnitorilor întemeietori ai Þãrii Româneºti, urmã-
torul pas în diversiune am spus cã ar fi acela al separãrii totale a
lui Bãsãrabã întemeietorul ºi a tatãlui lui, de restul neamului! Asta
a fãcut d-l Djuvara încã din primul lui articol49!

Trebuie sã recunoaºtem: apariþia articolului d-lui Djuvara în
revista Magazin Istoric, nr. 8, din anul 2000, ne-a pus pe toþi cei
interesaþi de istoria Basarabilor pe studiu, descoperind lucruri noi!
Pânã la urmã cartea s-a dovedit totuºi folositoare!

Pentru cã, nimeni nu-ºi mai pusese problema readucerii
genealogiei Negrului Vodã în discuþie! Se pãrea cã istoricii tranºaserã
asta o datã! Unii gãsiserã cã voievozii munteni sunt urmaºii „Negrului
Vodã ãl bãtrân“ începând de la descãlecatul din 1215, alþii îl iden-
tificaserã, fiecare pe rând, cu alþi voievozi, ba cu Seneslau, ba cu
Litovoi, ba cu Teomir, ba cu un alt Negrul Vodã de la Câmpulung
dar „nedescãlecat“, alþii sfârºiserã prin a spune cã legendarul Negru
Vodã nu existã! 

Pânã la urmã se ajunsese la un consens: de îndatã ce în evul
mediu nici nu se concepea o încuscrire decât între familii de acelaºi
rang, altfel riscai sã fii exclus din neam, era evident cã voievozii noºtri,
neamul boieresc, formau un lung ºir de neamuri care-ºi mãritau fetele
cu vecinii de acelaºi rang, chiar cu cnezi din Bulgaria sau Serbia
sau cu rude mai îndepãrtate de acelaºi rang. Cutuma se perpetua
chiar dinainte de evul mediu ºi în consecinþã, greu se putea gândi
o impunere cu forþa a unuia din prinþii nomazi veniþi sã jefuiascã ºi
sã tragã micile voievodate prin foc ºi sabie, ca mai apoi, sã-l mai pui
ºi „conducãtor iubit”! 

Neamul provenit din legendarul Negru Vodã, probabil un boier
mai puternic, era deci un sistem deschis doar de la un anumit rang
boieresc în sus! ªi tocmai de aceea istoricii l-au numit neamul lui
Bãsãrabã, dupã întemeietorul Basarab care-ºi câºtigase prestigiul
de domn de þarã în lupta de la Posada! 

Aºa cum nici un articol din Ungaria, Bulgaria sau Turcia nu mã
va convinge cã avem o „masivã infuzie de toponime pecenego-cumane“
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In documentele bulgare apare numele Tihomir cu diverse ocazii.
El este menþionat ºi de profesorul bulgar Mladjov când face ºirul
domnitorilor bulgari. Dar la ei existã confuzia Tiº cu Tih (Tihomir),
literele slavone „º“ ºi „h“ se cam aseamãnã, pentru cã vedem din
nota de subsol „son of Tih(Tihomir?)“55. Cercetând anii de domnie,
de fapt era invers: Tihomir era fiul lui Constantin Tiº! 

De bunã seamã cã vã veþi pune întrebarea de ce am dat atâta
importanþã acestui site de genealogie, de îndatã ce Negru Vodã ºi
Thocomerius sunt introduºi printre hoardele mongole fãrã nici o moti-
vaþie demnã de încredere. Pãi tocmai aici e cheia! Iatã o veritabilã
probã de a nu mai da crezare strãinilor, de a nu mai fi snobi aºa
cum e moda! Se vede de departe cã e o fãcãturã ºi s-ar putea închipui
o serie de scenarii pentru mobilul ei! Bunãoarã, se ºtia cã familia
regalã britanicã este înruditã cu familia basarabilor. Pe de altã parte
hoardele lui Gingis Han cutremuraserã lumea! Ce si-o fi zis mister
Jamie Allen cu site-ul sãu de genealogie? Oare n-am putea noi gãsi
vreo înrudire? Cã tare i-ar prinde bine coroanei britanice niºte „vite-
jie“ mongolã! Cum George, Diana, Churchil ºi Louis nu prea seamãnã
a nume mongole, n-avem noi pe undeva prin Europa vreo rudã cu
nume apropiat? Ba da, e Thocomerius! Ca sã vedeþi ce simplu e
pentru englezi! Iar noi românii ne þinem mari: decât „viteji“ mongoli
mai bine adevãrul!

1.5. CONCLUZIE LA SERIA I-a „NEAMUL
ÎNTEMEIETOR AL LUI BÃSÃRABÃ“ —

comentarii critice la cartea „Thocomerius —
Negru Vodã“ de Neagu Djuvara

Dovezile istorice privind continuitatea acþiunilor premergãtoare
întemeierii Þãrii Româneºti, sunt mult mai numeroase decât ipoteza
djuvaristã a creãrii Þãrii Româneºti din exterior, de cãtre cumani sau
de cãtre mongoli sau descãlecat de cavaler teuton!

Erori sunt multe în cartea d-lui Djuvara, pentru cã autorul a
urmãrit de la bun început o idee preconceputã, nu adevãrul istoric.
Unele erori le-am semnalat încã din anul 200056 iar acum, am mai
semnalat sau aprofundat câteva mai vechi, considerând necesar sã
dau, pe cât posibil, sursele pentru susþinerea afirmaþiilor mele prin
notele de subsol.

Urmãriþi-le! Ele sunt un punct preþios de plecare pentru cei
cãrora îi intereseazã subiectul. Prelucrarea tuturor datelor aflate în
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În anexa 4, este vorba de Litovoi. Nimic despre fraþii lui aºa
cum se afirmã în actul de danie al lui Ladislau53. In site-ul de genealo-
gie, Seneslau figureazã ca fiul lui Litovoi iar Bãrbat, fiul lui Seneslau. 

În sfârºit, Bãrbat are o fiicã pe care o cãsãtorise cu Thoco-
merius — „aka Tihomir“!

Este singura legãturã între Basarabi ºi Thocomerius pe acest
site de genealogie. Dar Thocomerius e sigur prinþ tãtar ori e Tihomir
al nostru? 

Pãi, nu prea e tãtar! Pentru cã avem o notã de subtitlu, în
anexa treia, dupã care Thocomerius prinþul tãtar din hoardele de
aur ale mongolilor, ar fi ceea ce zisesem noi demult, Tihomir cel
care aduce liniºtea ºi pacea, dar în… Bulgaria. 

Da? Aºa ar mai merge! Pentru cã la sud de Dunãre neamul
asãneºtilor avea obiceiul sã se încuscreascã cu neamul basarabilor! 

Teodora lui Basarab I se mãritase dupã Ivan Alexandru (1331-
1371) iar Ana lui Nicolae Alexandru devenise, tot în Bulgaria, soþia
lui Ioan Sracimir (1355-1371). Mergem mai departe cu observa-
þiile, cu logica… 

Pe vremea aceea, fetele boierilor, fetele voievozilor, erau
favorizate cu zestre mare la cãsãtorie! Pentru cã, cu cât zestrea
fetii era mai mare, cu atât ºi peþitorii erau de rang mai înalt, aici
era o întreagã strategie pentru încuscriri de rãsunet! Se cunoaºte
povestea cu gâlceava dintre Nicolae Gavrilã din Strehaia ºi Litovoi
din Sohodol legatã de dorinþa lor de încuscrire cu cneazul sârbilor
Stefan Miliutin (1282-1321). 

„Cicã Gavrilã, tot umbla sã-ºi mãrite fata, Dobra, cu Miliutin.
Dar hoþomanul de Litovoi îi rãsuci minþile Dobrii cã Miliutin n-are decât
doi dinþi în gurã, horcãie noaptea, duhneºte a vin ºi usturoi ºi o momi
dupã un bãiat frumos din Sohodol. Dupã ce fata fugi de-acasã de
la Strehaia, Litovoi îºi mãritã el fata dupã Miliutin54.“ 

Documentele timpului, aratã ca Miliutin, n-a þinut prea mult
cãsãtoria. Bãtrân fiind, pesemne cã pânã la urmã i-a fost lehamite
sã vinã voievod în Valahia pe zestrea fiicei lui Litovoi! In schimb, iatã
cã Tihomir vine din Bulgaria ºi el trebuie sã fi venit voievod în Þara
lui Bãrbat, pe zestrea primitã dupã cãsãtoria cu Ana. Iar din cãs-
nicia lor se va naºte Basarab Întemeietorul. 

Alte observaþii asupra site-ului de genealogie: 
ªirul neamului lui Bãsãrabã începe cu boierul Radu Negru, apoi

cu voievozii, dupã cum urmeazã: 1. Litovoi, 2. Seneslau, 3. Bãrbat
4. Ana?, 5. Tihomir, 6 Basarab I Deci, Basarab I ar fi cam al ºase-
lea voievod valah din ramura descendentã a boierului Radu Negru. 
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Pãi, nu puteau face o asemenea confuzie cãlugãrii Tismanei,
pentru simplu fapt, cã ei au trecut în pomelnicul mânãstirii cap de
listã nu pe Radu Vodã ci pe Vladislav Vodã! 

ªi nici mãcar invocarea cuvântului „negru“ de pe piatra de pe
mormânt a lui Nicodim nu mai este astãzi o dovadã de confuzie!

Nu scrie acolo Radu Negru vv (Voievod), ci Radu vv negru! Ceea
ce este altceva, s-a adãugat „negru“, cum spunea Iorga, pentru cã
biserica era mai veche, începutã de alt domnitor decât cel amintit
în text, aceastã cutumã gãsindu-se ºi la biserica „neagrã“ din Cozia!
Care nu a primit atributul „negru“ pentru cã ar fi construit-o Radu
Negru, ci din cauza vechimii ei! 

Ori, asta e clar de ce trebuia ascuns: o bisericã veche la Cozia
sau la Tismana, însemna viaþã creºtinã, viaþã organizatã în Valahia
înainte de diversiunea „descãlecãrii“ unui prinþ cuman din Fãgãraº
(dacã maghiar nu se poate!).

Evident cã vocile antiromâneºti, secondate involuntar de cãtre
fanii cãrþii d-lui Djuvara, tocmai asta nu ºi-ar dori sã fie dovedit!

Dar, despre confuziile de la Tismana ºi Cozia, pe care doar
d-l Djuvara ºi fanii lui cumani le vãd, în volumul urmãtor! Iar dacã
deja v-am dat niºte idei, continuaþi ºi dumneavoastrã!

Ar fi de dorit sã scoatem împreunã volumul doi!

Note:
1. Neagu Djuvara * Thocomerius — Negru Vodã, Editura Humanitas, 2007
2. Catherine Durandin * Histoire des Roumains, Paris, 1995
3. Denumire datã Munteniei în documentele maghiare din vremea voievo-
datelor lui Litovoi ºi Seneslau
4. Franz Sulzer * Geschichte des transalpinischen Daciens, Viena,
1781-1782
5. Robert Roesler * Romanische Studien. Untersuchungen zur alteren
Geschichte Romaniens, Leipzig, 1871
6. E necesar sã se ºtie ca Tratatul de la Trianon a fost un act foarte
complex, care a reglementat mult mai multe lucruri decât problema fron-
tierelor dintre Ungaria si tarile vecine cu ea. Tratatul a cuprins un pre-
ambul si 14 pãrþi, în 364 de articole, a cãror întindere acoperea 164
de pagini de tipar, în —8 grade mare.
El a fost semnat de 36 de plenipotenþiari, în numele a 23 de state. Din-
tre acestea, 11 erau state europene, iar 12 din afara Europei. Din Europa,
semnatarele au fost: de o parte Ungaria, iar de cealaltã fostele state
beligerante din tabãra Antantei, printre care România, si cele trei state
noi: Polonia, Cehoslovacia si Regatul sârbo-croato-sloven, cum s-a numit
iniþial Iugoslavia. Dintre tarile extraeuropene, au semnat tratatul: S.U.A.,
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arhiva proprie, referitor la cazul Djuvara, necesitã însã foarte mult
timp. Toate documentele mele sunt scanate, fotografiate, unele sunt
cãrþi virtuale preluate din arhivele on-line ale Universitãþii din Bucureºti,
altele de aiurea de pe Internet din biblioteci on-line strãine. În cãutarea
dovezilor, pe lângã zecile de dischete, CD-uri, DVD-uri mai caut ºi
prin biblioteca proprie, mai merg ºi „în teren“, e muncã de migalã…
pentru cã e uºor a lansa o diversiune din perspectiva unor acte con-
tradictorii, dar mai greu este de a o combate cu dovezi imposibil
de tãgãduit!

Foarte uºor a lansat d-l Djuvara, diversiunea „confuzia de la
Tismana“ pentru a întãri cum zice dânsul „cea mai preþioasã indi-
caþie a filiaþiei dintre primii „Basarabi”: Negru-Vodã — Basarab I —
Nicolae Alexandru“. Se ºtie bine cã Radu Voievod de la Tismana nu
a fost, nu se poate sã fi fost Radu Negru! Fiind fiul lui Nicolae Alexan-
dru, e simplu, fiul nu poate fi acelaºi cu bunicul! Dar tocmai de aceea
este introdusã ideea în demonstraþia filiaþiei, pentru a întãri psiho-
logic afirmaþia iniþialã prin existenþa acestei contradicþii! Dar con-
tradicþia nu face parte „din speþã“ cum ar zice avocaþii de astãzi, ci
e alãturatã ideii centrale (filiaþia Negru-Voda - Basarab) în mod diver-
sionist! La fel cum ºi punerea cuvântului „Basarabi“ între ghilimele
mai amplificã ºi ea psihologic diversiunea de bazã ce va sã vinã: Negru-
Vodã e Thocomerius, Thocomerius nu e neam basarab! În învãluirea
unei idei cu diversiuni de tot felul, pe d-l Djuvara nu-l întrece nimeni!

Problema „daniei“57 de la 28 aprilie 1576, e lãmuritã de mult
de istorici dar d-l Djuvara o învãluie în ceaþã citând sursa „DIR,V,sec.XI,
III,p.303“, adicã poftim de citeºte despre ce-i vorba! Du-te mata
s-o clarifici, pe la arhivele din Bucureºti! 

Sã spunem noi ce ascunde d-l Djuvara sub sursa aceea! In
realitate, e vorba de hrisovul lui Alexandru Vodã, în care se zice cã
satul Cumanii a fost dãruit de Radu Negru, Mânãstirii Tismana. Ori,
fapt dovedit de istorici, aici e o confuzie clarã: în hrisovul de la 3
octombrie 1385, Dan I afirmã cã donatorul satului Cumanii a fost
tatãl sãu Radu, nu Radu Negru!

Sã mai adãugãm cã istoricul Gr. G. Tocilescu clarificase58

demult faptul cã în vechea pisanie a Mãnãstirii Tismana nu sta scris
Radu Negru ci numai Radu!

Iar eu, am atras atenþia încã din anul 200059, la apariþia arti-
colului din Magazin Istoric60, cã în rândul cãlugãrilor de la Tismana
nu a existat niciodatã confuzia Radu I cu Radu Negru! Cum greºit
spunea d-l Djuvara cã s-ar fi afirmat de cãtre cãlugãrii mãnãstirii,
„cã cine e ctitorul mãnãstirii acela trebuia sã fi fost ºi întemeietorul
þãrii, adicã Radu Negru“. 
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Acstea sunt (nu am caracterele care trebuie, folosesc asemanatoare):
bulya, bulyur, ciorba, efendiler, jassi, kalabalik, katan, katanler, mamali-
ga, oluk, ongl, ogur, oguz, on-kol, pita, soba, uluk, urda. (pag.916-917)
Pentru a contracara (oare e de meserie?) aceastã postare, autorul intro-
duce un lung text, în limba maghiarã, concuzionând: „Deci dupa cum se
vede mai sus, Ciobanii (Çoban) erau un trib turcic cuman de pe Don”!
Mãi sã fie, te-apucã râsul! Cum ajunserã milenarii noºtri pãstori dacici
din Sohodol, neam de trib turcic!
12. http://topesti.trei.ro/opinii/diverse/ciberferma.htm 
13. Nu numai forumurile dar ºi unele site-uri sunt conduse de imperti-
nenþi paranoici. Site-ul pozitiisexuale a trimis e-mail de abonare la „newslet-
terul“ lor… mãnãstirilor! Asemenea practici, numai de la niºte dezaxaþi
mintal pot veni!
14. Ibidem 1
15. Neagu Djuvara, Iarãºi despre Negru Vodã ºi «Descãlecãtoare» în
„Magazin istoric“, nr. 8 / 2000
16. Ibidem 1, pag. 12
17. Ibidem 1, pag. 10
18. Act de danie dat de Ladislau al IV-lea la 8 ian. 1285
19. Act de danie - Carol Robert - 26 iulie 1324
20. Cronica pictatã de la Viena, de G. Popa Lisseanu, referitoare la Cam-
pania lui Carol Robert de Anjou ºi bãtãlia de la Posada
21. Ionuþ Þene * Neagu Djuvara ºi varianta cumanã a întemeierii Þãrii
Româneºti, Monitorul Cultural, ianuarie 2008 
22. Ibidem 1, pag. 12
23. Act din 3 mai 1549, când Mircea Ciobanul întãreºte unor boieri
satul Hirisesti pe Gilort si munþii din jur, arãtând ca „am vãzut domnia
mea si alta carte de la mâna lui Negru Voievod cel Bãtrân“
24. Isidor din Sicilia: « Pe la 149 î.Hr. peste þinuturile de la nord
(Peninsula Balcanicã) domnea regele Barsaban »; Iordanes (sec. 6) despre
familia Zarabilor:« o tulpinã veche, glorioasã, avutã ºi puternicã, din care
se alegeau, dupã o ordine stabilitã, regii ºi marii sacerdoþi ai dacilor ».;
Geograful Ravena numeºte poporul aflat în nordul Scytiei Mari, bassa-
rini.; La 1444 istoricul bizantin grec Demetrios numeºte pe Dan Vodã
«fiul lui Saraba » când Basarabii se afirmaserã deja întemeietori ai Þãrii
Româneºti.
25. Ibidem 12
26. Ibidem 1, pag. 140-141
27. N. Iorga * Scrieri istorice, vol. I, Ed. Albatros, 1971, pag. 139-146
28. Mã îngrozesc povestind!
29. Ibidem 1, pag. 141
30. Ibidem 24, pag. 144
31. Ibidem

29

Canada, Australia, Noua Zeelanda, Uniunea Sud-Africana, India, Japo-
nia, China, Cuba, Nicaragua, Panama si Thailanda (numita în text Siam).
Trianonul - aceasta e prima realitate ce se impune a fi cunoscuta în legã-
turã cu el - n-a fost deci un tratat între Ungaria si tarile vecine, aºa cum
apare, simplificat, în publicistica interesata în a sugera ca el a fost o
„reglare de conturi“ impusa de câteva tari, dornice sa beneficieze de pe
urma înfrângerii Ungariei în primul rãzboi mondial si a „nedreptãþii istorice“
a cãrei victima ar fi fost aceasta.
Trianonul a fost un tratat între Ungaria si restul lumii. Reglementarea
prin el a contenciosului problemelor dintre Ungaria si România ocupa
un loc restrâns în ansamblul tratatului, deºi, desigur, nu lipsit de impor-
tanþã.(Vezi „Tratatul de la Trianon — Amnezii voite“, în „Magazin istoric“,
nr. 8 / 2000)
7. Ibidem 6
8. http://ro.wikipedia.org 
9. Ibidem 1
10. http://ro.wikipedia.org 
11. Iatã corespondenþa mea, bazatã pe monumentala lucrare, Al. Rosetti
* Istoria limbii române I - de la origini pana la inceputul sec al XVII-lea,
Editie definitiva, Editura ªtiintifica si Enciclopedica, 1986:
TEXT CENZURAT. „Am cãutat azi „Istoria limbii române“ de Al Rosetti ºi
acolo din peste 900 de pagini doar 4 se consacrã limbilor iranice! ªi
doar a adunat timp de 50 de ani tot felul de documente din toate bi-
bliotecile Europei! Iar in acele 4 pagini, pe cumani îi leagã, la pagina 216,
de alani:
„Alanii, sub numele de asi sau iasi au drept reprezentanþi, in zilele noas-
tre pe oseti, care locuiesc în Caucaz, la nordul Caucazului ºi in stepa
Kipceak.
Sub numele magh. jasz-ok, lat. Jazones, Jazyges ºi Philistaei, ei sunt
sunt semnalaþi în Ungaria pînã în sec al XIX-lea. Dimpreunã cu cumanii
au alcãtuit în Ungaria o unitate administrativã independentã! Cumanii au
venit în Ungaria în 1239, împreunã ci iasii, trecand prin sudul Rusiei ºi
Moldova (teritoriul iasilor, în Ungaria, la vest de Budapesta, e indicat pe
harta reprodusã de Nemeth, Jassen, 8; documentar, ei sunt atestati
in Ungaria în 1318, Id.,1.c.,p.6)
Alanii se stabilesc în Pannonia in sec al V-lea e.n. ºi sunt deosebiþi de
aceia veniþi în Ungaria în sec. al XIII-lea, în tovarasia cumanilor.“
TEXT NeCENZURAT „La pagina 916, se afla si dictionarul limbilor tur-
cice! Probabil ca autorul a considerat irelevanta folosirea cuvintelor
turcice fata de ponderea cuvintelor de origine latina, slava veche si limbi
balcanice deoarece a luat in discutie un total de 18 cuvinte din care
unul singur de origine cumanã Jaasi!
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înþelegând ºi pe voievodul Seneslau, poate au luptat ºi cneazul Ioan, poate
ºi cneazul Farcaº din Transilvania dar aceºtia nu aveau nici unul forþã
armatã ci doar gardã. 
52.http://freepages.genealogy.rootsweb.com/~jamesdow/s088/f6067
97.htm 
53. ibidem 38
54. Mihai Stãncioiu, Matei Constantin Doru * Lung îi drumu’ gorjului,
editura APP 1993 
55. http://sitemaker.umich.edu/mladjov/files/bulgarian_rulers.pdf 
56. Ibidem 37
57. Ibidem 1, pag. 120, pct.4
58. Gr. G. Tocilescu, Raporturi asupra câtorva mãnãstiri, schituri ºi bi-
serici, Bucureºti, 1887, p.60, unde publicã pisania mânãstirii Tismana
pusã la anul 1565 de vel-vornicul Nedelco, o reproducere a celei vechi
unde sta scris clar „Iù Radul Voevod“.
59. Ibidem 50
60. Ibidem 15

31

32. A.D. Xenopol * Istoria românilor din Dacia Traianã, vol. II, cap. II
pag. 71, tipo-litografia H. Goldner, Iassi, 1889
33. Periplul monografic, Mihai Stãncioiu, Matei Constantin Doru * Lung
îi drumu’ gorjului, editura APP 1993
34. Ibidem 24, pag. 144-145
35. Cf. Motogna, în Rev. Ist., IX, p. 29, unde dã lista tuturor menþiu-
nilor despre românii ardeleni din sec. al XIII-lea. E curios cã pânã între
1222-4 li se zice, ca de latinii din Constantinopol, Blacci, nu Olachi. Tot
numai Andrei vorbeºte de þara lor.
36. Yuri Stoyanov * Tradiþia ascunsã a Europei, editura Polirom, 1999,
pag. 151
37. Ibidem 1 pagina 66
38. Ibidem1, pag. 67
39. Observaþi cum neagã dânsul cu acele ghilimele, cã ar mai fi fost
români pe meleagurile noastre?
40. Ibidem 1, pag. 67
41. Acest fond cuprinde termeni pentru noþiunile fundamentale legate
de viaþã, de mediu, de religie, de preocupãrile zilnice, de acþiunile practice.
42. Ion Bulei * „O istorie a românilor“, Ediþia a III-a revãzutã, Editura
Meronia, Bucureºti, 2007
43. Limbaj tip wikipedia: „mai cãutaþi si dvs. prin listele bibliografice, ca
sa daþi de greii domeniului, cãutaþi-vã niºte conferenþiari universitari, mãcar
din Craiova, daca nu din Bucureºti“ Mai grei decât C.A. Rosetti, Sorin
Paliga, Florin Curta vezi bine, erau ei, vajnicii wikipediºti autopuºi acolo
ca sã ne dea lecþii! 
44. Sorin Paliga * Influente romane si preromane în limbile slave de
sud“, se poate descãrca de la http://egg.mnir.ro/pdf/Paliga_InflRo-
mane.pdf 
45. http://egg.mnir.ro 
46. Al. Rosetti * Istoria limbii române I - de la origini pana la inceputul
sec al XVII-lea, Editie definitiva, Editura ªtiintifica si Enciclopedica, 1986,
pagina 172
47. http://ro.wikipedia.org/wiki/Discuþie:Cumani ºi pecenegi în Þara
Fãgãraºului
http://ro.wikipedia.org/wiki/Discu%C5%A3ie:Cumani_%C5%9Fi_pecene-
gi_%C3%AEn_%C5%A2ara_F%C4%83g%C4%83ra%C5%9Fului 
48. Ibidem 37
49. Ibidem 12
50. http://www.geocities.com/ntomoniu/tismana/basarabi/index.htm 
51. În actul de danie dat de Ladislau al IV-lea la 8 ian. 1285 se spune:
„... iar voievodul Litovoi, împreunã cu fraþii sãi, în infidelitatea sa, ocu-
pase pentru sine o parte din regatul nostru existentã dincolo de munþi...“.
Deci n-au luptat numai voievozii Litovoi ºi Bãrbat prin expresia „fraþii sãi“
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Kuthen, cu 40 mii de corturi“, numãrând „sute de mii de oameni, cu
bãrbaþi, femei, copii“. 

Nici-o legãturã cu oltenii din colibele ce împânzeau voievodatul lui
Litovoi, popor aºezat, legat de pãmânt, care ajuta ºi el cu propria sa
oaste regatul maghiar, dar apãrându-ºi þara ºi asigurând regatului maghiar
flancul drept! Faptã prin care i s-a recunoscut, prin Diploma Ioaniþilor,
nu numai propriul teritoriu dar ºi faptul cã-l stãpânea demult.  

Deci, studiind eu istoria Basarabilor, în unele privinþe, am mult
mai multe dovezi de a-l contrazice pe d-l Djuvara ºi a-i arãta adevãrul!

De la bun început trebuie spus clar cã identitatea Thocomerius
= Negru Vodã e falsã!

Asta o ºtiam demult iar cartea mai mult încurcã, d-l Djuvara bãgând
în carte un ghiveci de fraze, extrase din documente, total ne revela-
toare care n-au nimic de-a face cu aceasta identitate.

Si tot de la bun început trebuie spus, cã ipoteza d-lui Djuvara este
una ca multe altele asemenea!

Pentru cã identitãþi diferite Negru Vodã gãsim — încã nu le-am
numãrat exact dar o voi face în viitor cu detalii — la cel puþin 10 isto-
rici de prestigiu! Eu însumi, urmãrind sã identific timp de vreo trei ani
personajul, am crezut de cuviinþã cã dacã tot sunt atâþia istorici care
zic cã Radu Negru e un personaj real, sã-l bag ºi eu in genealogia Basara-
bilor, dar în nici un caz dupã invazia tãtarã când cumanii ajutã regatul
maghiar! Pãi dacã tãvãlugul tãtar a distrus aproape complet oastea
maghiarã, rãmânând rãzleþi circa 10-15 mii de oºteni, oare ce s-o fi
ales din oastea cumanilor? I-am „fãcut loc“ lui Negru Vodã, ºi dupã multã
ezitare, reluând datele de nenumãrate ori, între anii 1215-1241. Revedeþi
pagina NEAMUL unde apare al 5-lea, dar s-ar putea sã fie primul, ceilalþi
patru Basarabi sunt identificaþi de autori cu puþinã credibilitate. ªi atunci
ar putea sã fie el întemeietorul cum afirmã tradiþia.

Cartea d-lui Djuvara m-a fãcut însã sã mã întorc la prima mea
concluzie, aceea cã, atunci când spunem cã s-a „întemeiat þara“ de cãtre
Negru Vodã trebuie sã înþelegem cã s-a întemeiat de un domnitor din
negura vremii! Expresia, „þara e de pe vremea lui Negru Vodã“, nu înseam-
nã nimic altceva mai mult decât cã a fãcut-o un domnitor foarte demult,
a cãrui identitate nu se cunoaºte!

Cine sã fie acela? Unii istorici zic cã ORICARE din cei pe care istoricii
îi considerã întemeietor. Pentru cã unii zic cã întemeietor a fost Ioan
Basarab, alþii tatãl sau Tihomir cãruia ungurii îi spuneau Thocomerius,
ba alþii cã Litovoi ºi a sa Terra Litua au format prima formaþiune prestatalã
cu oaste proprie, ºi încã, multe, multe alte ipoteze. Dacã se acceptã
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ANEXE

Anexa 1. Pãreri, ultimele noutãþi
Un prim comentariu la cartea d-lui Neagu Djuvara — „Thocomerius

— Negru Vodã“ apãrut la 23 iunie 07, pe site-ul http://www.geocities.com/
ntomoniu/tismana/basarabi/index.htm 

Spre deosebire de d-l Neagu Djuvara, eu am început sã strâng
documente, strict privitoare despre Basarabi ºi teritoriul de nord al Olte-
niei de azi, cam de prin anii 1974, ceea ce constituie un avantaj cercetând
tema în toate faþetele ei. Am cumpãrat toate cãrþile care se legau de
cercetarea mea ºi nu cred cã mi-au scãpat mulþi istorici necitiþi. Trep-
tat, asta-i istoria, am extins cercetarea ºi in teritoriile vecine, respec-
tiv Banat, Haþeg, nordul Munteniei. În anul 2000 am început cercetarea
ºi pe Internet. Am început sã pun totul cap la cap, timp de trei ani ºi
când am închegat ceva demn de bãgat în seamã, am construit site-ul
acesta, în anul 2003.

Din pãcate, dupã aceasta l-am abandonat! Nu interesa prea multã
lume, iar ca sã scoþi azi o carte trebuie sã… pui tu bani!

Cercetarea n-am abandonat-o însã iar cartea d-lui Djuvara este
un nou prilej de a relansa cercetarea ºi mai profund! ªi o voi relansa
plecând tocmai de la datele pe care le foloseºte d-l Djuvara dar intr-un
alt scop pe care-l urmãreºte ºi dânsul de prin anii 1979: influenþa
cumanilor în întemeierea þãrii româneºti!

Grea problemã pentru dânsul dacã timp de 28 de ani n-a mai
gãsit alte argumente în plus decât polemicile cu alþi istorici din „Maga-
zinul Istoric“ al anilor 1979. Noile date istorice din recenta carte, aratã
o muncã demnã de remarcat, dar mai mult decât faptul cã s-a gãsit
chiar domnia sa descendent dupã mamã din cumani nu aduce nimic
nou demn de bãgat în seamã pentru istorici. Decât sã fie ºi mai mult
sceptici! Istoricii au remarcat de la bun început influenþa minimã pe care
cumanii au avut-o cu oastea lor, puºi în slujba… regatului maghiar ca
întãrire la ameninþarea tãtarã! 

Mai mult, citindu-l pe d-l Djuvara se înþelege cã de fapt cumanii
dânsului nu semãnau deloc cu un popor normal, legat de pãmânt, fãcând
agriculturã ºi construind case. Erau ca nomazii care bântuiau, pânã ºi
în epoca comunistã, de colo pânã colo cu cãruþele lor cu corturi îndatã
ce la pagina 29 a cãrþii, d-l Djuvara ne descrie fuga cumanilor cu 10
mii de corturi spre sud, peste Dunãre ºi „alta spre Ungaria, a banului
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si mir=pace poporului sãu! Ca sã fie clar lucrurile Tihomir a domnit între
1290 si 1310 si i-a urmat lui Seneslau care a domnit intre 1247-1290.
De ce am pune mai greu cuvântul d-lui Djuvara faþã de al multor isto-
rici care afirmã clar ca ungurii se refereau la Tihomir? 

La punctul b) cu toponimele „in numãr mare“. Pãi cât de mare?
Mare poate fi ºi 20-30! Fãrã cifre statistice, fãrã un clasament, mare
nu înseamnã nimic! Ca sã spui cã erau mulþi cumani, luând în calcul
doar numele, pentru ce mai avem arheologi, antropologi ºi mulþi alþi
specialiºti? Cercetarea multidisciplinarã poate spune cam câþi de mulþi
erau cumanii!

Mai avem ºi cercetãrile clerului. În afarã de prof. dr. Ioan Pãcu-
rariu, contemporan cu noi, nu mai avem nimic! Nu se poate ca d-l Dju-
vara sã ignore clerul, bãgând in carte pãrerile unor istorici recenþi ºi
de mâna doua! Istoria evului mediu a fost scrisã în PRIMUL RÂND de
clerici! Iar despre aducerea lui Nicodim de la Tismana de cãtre Nicolae
Alexandru pentru a construi Mãnãstirea Tismana bastion al ortodoxiei
nu se pomeneºte absolut nimic! Mai mult, d-l Djuvara pune accent mai
mult pe catolicismul lui Nicolae Alexandru! E strigãtor la cer!

La punctul d) Thocomerius, tatãl lui Basarabã, trebuie asimilat
cu legendarul Negru Vodã! Din datele prezentate nu reiese! Apoi nici
dânsul în sinea lui nu crede cã Negru Vodã e real de îndatã ce spune
„legendarul“ 

La punctul e) cu coborârea din Carpaþi a lui Negru Vodã. Nu prin
descãlecat de o zi se face þarã, astea sunt poveºti! Fenomenul e unul
complicat ºi dureazã secole!

La punctul f) d-l Djuvara face erori evidente: dintr-o datã cele patru
argumente de mai sus, devin „opt argumente, aºadar, în favoarea ori-
ginii cumane a lui Negru Vodã ºi a lui Basarabã.“, ca sã citez exact.

Dar la venerabila dânsului vârstã, se admite! 
Cartea nu-i totuºi de neluat în seamã, cu toate cã prea seamãnã

cu nebunia tip „Codul lui Da Vinci”!
Voi reveni dupã un studiu mai aprofundat al cãrþii.
D-l Djuvara are dreptate: Basarabii au fost foarte puþin cercetaþi!
Poate de dânsul! Iar motivul îl reprezintã ura dânsului faþã de încer-

cãrile nereuºite ale boierilor craioveºti de a se induce ideea cã sunt
urmaºii Basarabilor.

Pentru asta nu trebuie sã-i ignorãm însã pe primii întemeietori
Basarabi, ignorându-ne propria istorie!

E un sacrilegiu greu de acceptat!  
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acest lucru, Negru Vodã poate fi identificat cu oricare Basarab, depinde
de contextul în care apare! ªi toate pãrerile au sens, inclusiv a d-lui Dju-
vara cu precizarea ca Thocomerius e… Tihomir ºi atât! Adicã tatãl lui
Ioan Basarab.

Ultima variantã Radu I, voievodul de la Tismana, cãruia ºi lui i se
atribuie „Negru“, întãreºte ºi mai mult cele spuse mai înainte, N. Iorga
precizând scopul adãugirii sintagmei „Negru“, pentru cã, spune el, ºi
bisericii de la Cozia i s-a atribuit „Neagrã“ ATRIBUTUL FIINDU-I ADÃU-
GAT DIN CAUZA VECHIMII BISERICII.

Odatã lãmuritã chestiunea, e de discutat! Vorbim de stat sub prim-
ii Basarabi sau formaþiune prestatalã? 

Si atunci, în funcþie de rãspunsul la aceastã întrebare, gãsim ºi
primul întemeietor!

Cam astea ar fi concluziile mele la o primã lecturã a cãrþii. 
Dar o carte ca asta se citeºte cu creionul în mânã ºi cu docu-

mentele alãturi!
Pânã atunci, las site-ul aºa cum e! Dacã l-am „înviat“ ºi eu în 2003

pe Negrul Vodã al tradiþiei populare, sã se vadã de ce am greºit, de
ce l-am înviat, de ce le-am dat crezare ºi celorlalþi, asemenea d-lui Dju-
vara, cã Radu Negru e un personaj real!

In privinþa Radu-Negru, cuman, e supoziþie respinsã de istorici la
bun început, încã de când a apãrut ea in anul 1979! Am citit ºi eu
numeroase argumente contra iar cel mai simplu ºi clar este cã despre
Basarabi se vorbeºte cu mult înainte de venirea cumanilor. 

Voi lua totuºi cartea la studiu amãnunþit cu toate cã dupã mine,
paginile 152-153 ne spun cã concluziile sunt forþate, ca sã nu spun
mai mult!

D-l Djuvara însuºi se contrazice! Iar argumentele dânsului fiind
foarte uºor de combãtut! 

Sã le luãm pe rând:
La punctul a) dupã deplasarea în „masã“ a cumanilor înainte de

invazia tãtarã „e logic sã presupunem cã un numãr însemnat de cumani
au rãmas printre români“. Pãi cum tot trãiau cumanii în corturi ca
nomazii, s-au dus dracu’ domnule Djuvara! Au rãmas cei legaþi de pãmânt.
Apoi, printre comandanþii cumanilor ar fi trebuit sã fie ºi unul din nea-
mul Thocomerilor, conducerile în aceea vreme erau preluate de urmaºi
automat! Uite cã Thocomer nu-i printre comandanþii cumani! Ori n-am
dat eu de paragraf! ªi dacã era, Thocomer ar fi putut fi similarul lui
Litovoi la stânga Oltului, plecând împreunã cu cumanii! Dar nu era nici-un
Thocomer, aºa-i ziceau ungurii lui Tihomir, omul care aduce tiho=liniste
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Anexa 31. Arbore Radu Negru

Anexa 4. Arbore Litovoi, cumnatul
lui Tihomir, dupã Ana

Anexa 5. Arbore Tihomir, tatãl lui Basarab,
fiul lui Constantin Tiº
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Anexa 2. Arborele genealogic al Basarabilor
pânã la Mircea cel Bãtrân, nepotul cuviosului

Nicodim de la Tismana
Imagine din arhiva site-ului www.manastireatismana.ro
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APOLOGETUL CONTEMPORAN AL TISMANEI

Cunoscut prin câteva contribuþii de o remarcabilã acribie ce
ilustreazã „monografismul local“ recent, Nicolae N. Tomoniu — apolo-
getul contemporan al Tismanei — ºi-a dezvoltat abilitãþile în tematici
înrudite ºi chiar a îmbrãþiºat perspective mai largi care acum se
observã cu mai multã putere ºi produc efect. Câteva cercetãri despre
istoria mânãstireascã, însoþite de revelãri de documente unele inedite
ºi, mai multe, uitate prea de tot repede, ca ºi un studiu despre Sf.
Nicodim de la Tismana care, deºi venerat în câmp religios, nu intere-
seazã decât puþin ºi sumar pe istoricul literaturii ºi pe studioºii bizan-
tinismului de la noi, se adaugã unei opere care s-a arãtat sporadic
ºi a cãpãtat vizibilitate mai multã abia de curând. O micã investigaþie
recentã, cu aspect polemic dar, de fapt, o analizã de ideologie a
culturii, confirmaã însuºirile cãrturãreºti deºi nu este importantã prin
erudiþie (care, fiind inerentã, nici nu trebuie menþionatã) ci mai degrabã
prin atitudine ºi opþiuni.

Cãci studii precum „Neamul întemeietor al lui Bãsãrabã“ se
scoboarã, cu o cutezanþã rarã astãzi, în straturile obscure ale unui
ideologism cu acþiune sistematicã ºi nocivã unde sãlãºluiesc nu doar
agenþi ai descurajãrii ºi aþâþãtori ai unei nefericite patologii a neîn-
crederii ci ºi ingineri ai falsificãrilor ce nãzuiesc a impune viziunile
lor uzurpatoare. Prin aceºtia, nu doar tradiþia ºi istoria verificabilã
prin unitãþi organice se încearcã a se schimonosi ci însuºi faptul do-
cumentar atestabil, supus unui ºir de contrafaceri cu scop definit.
Desfãºurãrile nu sunt întâmplãtoare deºi par simple opþiuni de studiu
excesiv ºi de metodã greºitã, însã de la „demitizãrile“ unui Lucian
Boia la „cumanismul“ lui Neagu Djuvara este legãtura între tãietorul
de copaci din pãdurea naturalã ºi miciurinistul ce altoieºte — pe trunchi
vechi ºi sãnãtos — tulpini nepotrivite, baroce ºi groteºti.

Reacþia lui Nicolae N. Tomoniu este, de fapt, reacþia clasei
pozitive care, indiferent de epoci ºi de context, îºi gãseºte reazem
în tradiþia ireductibilã acolo unde lumpen-intelectualitatea de viiturã
nu poate pãtrunde fiindu-i deopotrivã strãinã ºi in-inteligibilã. Aici
rãsunã, în felul unui ecou ce ajunge — ca în veacul fanariot — pe plaiuri,
în mânãstiri ºi în cultura paralelã, o direcþie cu neputinþã de oprit
ce ne-a dat însãºi substanþa noastrã medularã care afirmã ofensiv
identitatea.

ARTUR SILVESTRI 
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Anexa 6. Arbore Basarab

Anexa 7. Arbore Ana, fiica lui Bãrbat,
mãtuºa lui Basarab I 

Notã:
1. Anexele 3-7, sunt preluate de pe site-ul:
http://freepages.genealogy.rootsweb.com/~jamesdow/s088/f606797.htm
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